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ABSTRACT 
The purpose of this study was to determine the effect of financial distress, 
issuance of going concern opinion, and firm growth on auditor switching. 
The method used is quantitative research methode. Population in this 
research is all manufacturing companies listed in Indonesia Stock Exchange 
2014-2016 is 150 companies. The sample in this research is 67 companies. 
The dependent variable from this study is the auditor switching (Y). For 
the independent variable include: financial distress, issuance of going concern 
opinion, and firm growth. The method of data analysis used are logistic 
regression. 
The results of this study showed that the financial distress has no effect on 
auditor switching, issuance of going concern opinion has no effect on auditor 
switching, and firm growth has no effect on auditor switching.  
 
Keywords: financial distress, issuance of going concern opinion, firm growth, and 
auditor switching. 
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ABSTRAK 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh financial distress, 
penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan terhadap pergantian 
auditor  
Metode penelitian yang digunakan adalah metode penelitian kuantitatif. 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016 sebanyak 150 perusahaan. Sampel 
dalam penelitian ini sebanyak 67 perusahaan. Variabel dependen dari penelitian 
ini adalah pergantian auditor (Y). Untuk variabel independen meliputi: financial 
distress, penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan. Untuk 
metode analisis data dengan menggunakan regresi logistik. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa financial distress tidak 
berpengaruh terhadap pergantian auditor, penerbitan opini going concern tidak 
berpengaruh terhadap pergantian auditor, dan pertumbuhan perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap pergantian auditor.  
 
Kata kunci: financial distress, penerbitan opini going concern, pertumbuhan 
perusahaan, dan pergantian auditor. 
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BAB  I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Setiap perusahaan yang go public mempunyai kewajiban untuk 
melaporkan laporan keuangan. Laporan keuangan tersebut akan digunakan 
sebagai dasar dalam menentukan posisi dan kegiatan keuangan dari suatu 
perusahaan. Banyaknya pihak yang berkepentingan terhadap laporan tersebut  
menyebabkan laporan keuangan tersebut harus diaudit untuk memastikan 
kewajarannya agar tidak menyesatkan para pemakainya sehingga kebutuhan 
masing-masing pengguna laporan dapat terpenuhi (Astrini & Muid, 2013: 1). 
Perubahan kepemilikan dan struktur permodalan perusahaan membuat 
manajemen perusahaan memerlukan jasa pihak ketiga agar laporan keuangan  
yang disajikan manajemen dapat dipercaya oleh pihak luar seperti kreditur dan 
pemegang saham. Pemegang saham dan kreditur memerlukan laporan keuangan  
yang dapat dipercaya agar dapat digunakan dalam pengambilan keputusan. Pihak 
ketiga ini merupakan auditor independen yang merupakan akuntan publik 
bersertifikat (Pradana & Gayatri, 2016: 727). 
Laporan keuangan yang telah dibuat oleh perusahaan tidak serta merta 
dipercayai oleh pihak eksternal. Karena alasan tersebut, maka perlu adanya 
pengawasan yang dilakukan oleh auditor berupa pemeriksaan. Pemeriksaan ini 
diperlukan untuk membuat laporan keuangan yang disajikan terpercaya, dan bagi 
pihak eksternal pun bisa mendapatkan keyakinan untuk menjadikan laporan  
1 
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keuangan tersebut sebagai dasar dari pengambilan keputusan-keputusannya  
terhadap hubungan dengan perusahaan tersebut (Dwiyanti & Sabeni, 2014: 1). 
Dalam melakukan tugasnya, auditor harus memiliki kejujuran yang tinggi, 
yang berkaitan erat dengan objektivitas (independence in fact) dan pandangan 
pihak lain terhadap diri auditor yang berhubungan dengan pelaksanaan audit 
(independence in appearance) (Pratini & Astika, 2013: 471). 
Auditor dalam melaksanakan tugasnya haruslah menjaga independensi 
serta senantiasa  menjalin  hubungan  kerja  yang  baik  dengan  kliennya.  Salah  
satu cara untuk tetap menjaga hubungan baik sekaligus menjaga independensi 
adalah dengan melakukan rotasi audit (Alansari & Badera, 2016: 863). 
Perikatan audit yang lama menyebabkan hubungan yang nyaman antara 
auditor dan pihak manajemen. Hubungan auditor dengan klien yang nyaman 
membuat auditor dan klien terikat secara emosional sehingga menimbulkan krisis 
independensi yang berpengaruh terhadap kualitas dan kompetensi kerja auditor. 
Auditor switching merupakan perpindahan auditor yang dilakukan oleh 
perusahaan klien akibat adanya kewajiban rotasi auditor. Pada dasarnya 
pergantian auditor merupakan salah satu cara dalam meningkatkan independensi 
auditor dan kualitas audit. Pergantian auditor bisa terjadi secara voluntary  
(sukarela) atau secara  mandatory  (wajib)  (Aminah, et.al, 2017: 36). 
Pemerintah telah mengatur kewajiban rotasi auditor dengan 
dikeluarkannya Keputusan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 
359/KMK.06/2003 pasal 2 tentang “Jasa Akuntan Publik” (perubahan atas 
Keputusan Menteri Keuangan Nomor 423/KMK.06/2002). Peraturan ini 
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menyatakan bahwa pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu 
entitas dapat dilakukan oleh kantor akuntan publik paling lama untuk lima tahun 
buku berturut-turut dan oleh seorang akuntan publik paling lama untuk tiga tahun 
buku berturut-turut (Nuryanti, 2012: 3). 
Ketentuan mengenai akuntan  publik diperbarui  dengan  dikeluarkannya  
Peraturan  Menteri  Keuangan  Nomor 17/PMK.01/2008  tentang “Jasa Akuntan 
Publik”.  Peraturan ini mengatur tentang pemberian jasa audit umum atas laporan  
keuangan  dari  suatu  entitas  dilakukan oleh Kantor Akuntan Publik  maksimal 
enam tahun  buku  berturut-turut dan oleh seorang akuntan publik maksimal tiga 
tahun buku berturut-turut  (Pratini & Astika, 2013: 471). 
Auditor dalam partisipasi pasar modal mempunyai dua peran penting yaitu 
peran memberi informasi dan peran penjamin (Wijayani & Januarti, 2011). Peran 
informasi oleh beberapa peneliti disebut sebagai assurance role, peran yang 
mengacu dari tujuan utama audit untuk mengurangi asimetri informasi antara 
stakeholder dan manajemen perusahaan. Sedangkan peran penjamin merupakan 
peluang bagi investor untuk menuntut auditor dalam mendapatkan ganti kerugian 
terkait salah saji laporan keuangan atau kegagalan audit. 
Ketika independensi seorang auditor tidak dijunjung tinggi menimbulkan 
penyimpangan dalam laporan keuangan, salah satu fenomena yang muncul adalah 
klien Enron dan KAP Arthur Anderson di Amerika Serikat pada tahun 2001.  
KAP Arthur Anderson telibat dalam kecurangan yang dilakukan oleh kliennya 
Enron sehingga gagal mempertahankan independensinya. Hal ini yang mendorong 
banyak negara  untuk  meminimalisir terjadinya  suatu  relasi  khusus  antara  
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auditor  dengan  klien  yang  dapat mengindikasikan  kecurangan (Sukrapratiwi & 
Latrini, 2015: 673). 
Kasus PT. Inovisi Infracom Tbk (INVS) yang mendapat sanksi 
penghentian sementara (suspen) perdagangan saham oleh PT Bursa Efek 
Indonesia (BEI). Sanksi ini diberikan karena ditemukan banyak kesalahan di 
laporan kinerja keuangan perusahaan kuartal III-2014. Perseroan pun menunjuk 
kantor akuntan publik (KAP) yang baru untuk melakukan audit terhadap laporan 
keuangan perusahaan tahun buku 2014. Perusahaan investasi tersebut menunjuk 
Kreston International (Hendrawinata, Eddy Siddharta, Tanzil, dan rekan) untuk 
mengaudit laporan kinerja keuangannya. Sebelumnya Inovisi memakai KAP 
Jamaludin, Ardi, Sukimto, dan rekan pada audit laporan keuangan 2013 (Aliya, 
2015). 
Pergantian auditor merupakan perilaku yang dilakukan oleh perusahaan 
untuk berpindah auditor. Pergantian auditor bisa disebabkan oleh kewajiban rotasi 
audit yang diatur oleh pemerintah (mandatory) atau pergantian secara sukarela 
(voluntary) (Nuryanti, 2012: 5). 
Pergantian KAP disebabkan perusahaan ingin mencari KAP yang dapat 
memenuhi kepentingannya. Jika terjadi pergantian KAP oleh perusahaan di luar 
ketentuan peraturan yang telah ditetapkan maka akan menimbulkan pertanyaan 
bahkan kecurigaan dari investor sehingga penting untuk diketahui faktor 
penyebabnya (Sinarwati, 2010). 
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Salah satu faktor yang menyebabkan pergantian auditor adalah kesulitan 
keuangan (financial distress). Kesulitan keuangan (financial distress) yang 
dialami perusahaan terjadi ketika perusahaan tersebut tidak dapat memenuhi 
kewajiban finansialnya dan terancam bangkrut. Pergantian auditor juga bisa 
disebabkan karena perusahaan harus menjaga stabilitas finansialnya, sehingga 
perusahaan mengambil kebijakan subyektif dalam memilih Kantor Akuntan 
Publik. Keadaan seperti ini mengakibatkan perusahaan cenderung melakukan 
pergantian KAP (Nasser, et.al dalam Pratini dan Astika, 2013). 
Financial distress merupakan suatu kondisi atau keadaan yang 
menunjukkan ketidakmampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban 
finansialnya dan terancam bangkrut. Bagi perusahaan yang terancam bangkrut, 
posisi keuangan mungkin memiliki dampak penting pada keputusan 
mempertahankan KAP. Kondisi perusahaan klien yang terancam bangkrut 
cenderung meningkatkan evaluasi subjektivitas dan kehati-hatian auditor. Dalam 
kondisi seperti ini suatu perusahaan akan cenderung melakukan pergantian auditor 
(Setiawan & AryaniM, 2014: 428). 
Damayanti dan Sudarma (2007: 17), menyatakan bahwa kondisi 
perusahaan klien yang terancam bangkrut cenderung meningkatkan evaluasi 
subjektivitas dan kehati-hatian auditor. Dalam kondisi seperti ini suatu perusahaan 
akan cenderung melakukan pergantian KAP. Auditor changes juga bisa 
disebabkan karena perusahaan sudah tidak lagi memiliki kemampuan untuk 
membayar biaya audit yang dibebankan oleh KAP yang diakibatkan penurunan 
kemampuan keuangan perusahaan. 
6 
 
 
Opini going concern menunjukkan terdapat suatu risiko perusahaan yang 
tidak dapat bertahan dalam bisnis atau tidak dapat mempertahankan kelang 
sungan hidupnya di masa yang akan datang. Penerbitan opini going concern dapat 
memberi efek negatif pada harga saham perusahaan. Hal tersebut memberikan 
imbas yang sangat signifikan terhadap kelanjutan bisnis perusahaan kedepannya. 
Oleh karena itu, perusahaan akan cenderung mengganti auditor dengan harapan 
perusahaan tidak mendapatkan opini going concern (Sukrapratiwi & Latrini, 
2015). 
Opini yang diberikan oleh auditor mempunyai kandungan informasi. Oleh 
sebab itu, informasi yang ada haruslah mencerminkan suatu keadaan yang 
sesungguhnya. Informasi yang berkualitas hanya bisa diberikan oleh seorang 
auditor yang  berkualitas  juga. Auditor yang memiliki spesialis pada industri  
tertentu pasti akan mempunyai pemahaman dan pengetahuan yang lebih baik 
mengenai kondisi lingkungan industri tersebut (Pravasanti, 2017: 25). 
Adanya ketidakpastian bisnis mengakibatkan perusahaan-perusahaan yang 
terancam bangkrut terdorong untuk berpindah KAP, apabila kesulitan keuangan 
perusahaan tersebut ada hubungannya dengan faktor-faktor yang dapat 
mendorong perusahaan berpindah KAP. Salah satu faktor-faktor tersebut yaitu 
pertumbuhan perusahaan. Pertumbuhan perusahaan mengindikasikan kemampuan 
perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan usahanya. Pertumbuhan 
(growth) adalah seberapa jauh perusahaan menempatkan diri dalam sistem 
ekonomi secara keseluruhan atau sistem ekonomi untuk industri yang sama 
(Machfoedz, 1996: 108). 
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Perusahaan yang terus tumbuh akan cenderung untuk melakukan 
pergantian auditor karena membutuhkan auditor yang memiliki kualitas  lebih 
baik. Pertumbuhan perusahaan yang cepat tentu akan diiringi dengan perubahan 
manajemen dan juga harus diimbangi oleh auditor yang lebih berkualitas dan 
memiliki kemampuan sesuai dengan pertumbuhan perusahaan. Pergantian auditor  
ini juga dianggap oleh perusahaan sebagai suatu keharusan demi meningkatkan 
prestige perusahaan dan para pemegang saham, serta memberi sinyal kepada  
pihak luar bahwa perusahaan mereka sangat  terpercaya  sehingga  menarik  minat 
pihak luar perusahaan untuk berinvestasi pada perusahaan klien (Faradila & 
Yahya, 2016: 84). 
Penelitian Pratini & Astika (2013), menyatakan bahwa financial distress 
berpengaruh positif dan signifikan pada terjadinya pergantian auditor. Variabel 
opini auditor tidak mendukung pada terjadinya pergantian auditor. Penelitian 
Pradana & Gayatri (2016), menyatakan bahwa financial distress berpengaruh  
positif terhadap auditor switching. Pertumbuhan perusahaan mampu memoderasi 
pengaruh financial distress terhadap auditor Switching. 
Penelitian Pinto & Gayatri (2016), menyatakan bahwa financial distress 
berpengaruh  positif terhadap auditor switching. Pertumbuhan perusahaan mampu 
memoderasi pengaruh financial distress terhadap auditor switching. Penelitian 
Nuryanti (2012), menyatakan bahwa opini audit dan tingkat pertumbuhan 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor. Penelitian Adhiputra 
(2015), menyatakan bahwa opini going concern berpengaruh terhadap pergantian 
auditor. 
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Penelitian Faradila & Yahya (2016), menyatakan bahwa opini audit 
berpengaruh terhadap auditor switching. Financial distress tidak berpengaruh 
terhadap auditor switching. Pertumbuhan perusahaan klien berpengaruh terhadap 
auditor switching.  
Penelitian Putra (2014), menyatakan bahwa variabel financial distress dan 
pertumbuhan perusahaan klien tidak berpengaruh terhadap perusahaan sampel 
untuk mengganti auditornya, sedangkan opini audit mempunyai pengaruh 
signifikan terhadap perusahaan sampel untuk mengganti auditornya. 
Penelitian Wahyuningsih & Suryanawa (2010), menyatakan bahwa opini 
audit  going concern tidak berpengaruh pada auditor switching karena pergantian 
akuntan publik dari KAP Big Four ke akuntan publik KAP Non Big Four 
dikhawatirkan dapat mengakibatkan respons negatif  dari pelaku pasar terhadap 
kualitas laporan keuangan perusahaan. 
Adanya perbedaan hasil dari beberapa penelitian terkait dengan pengaruh 
financial distress, penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan 
terhadap pergantian auditor, maka peneliti tertarik untuk mengetahui pengaruh 
financial distress, penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan 
terhadap pergantian auditor. 
Penelitian ini mengambil populasi perusahaan manufaktur karena 
perusahaan manufaktur mengalami kegiatan operasional yang lebih kompleks 
dibandingkan dengan perusahaan yang lain sehingga pemisahan antara 
manajemen dan pemilik mengalami peningkatan. Dengan demikian, pilihan untuk  
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melakukan pergantian ke auditor yang lebih independen guna mengendalikan 
resiko agensi semakin terbuka. 
Berdasarkan latar belakang di atas, maka penulis tertarik untuk melakukan 
penelitian dengan judul “Pengaruh Financial Distress, Penerbitan Opini Going 
Concern, dan Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Pergantian Auditor (Studi 
Kasus Pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-
2016)”. 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, peneliti mengidentifikasikan 
masalah sebagai berikut : 
1. Auditor dalam melaksanakan tugasnya haruslah menjaga independensi serta 
senantiasa  menjalin  hubungan  kerja  yang  baik  dengan  kliennya.  Salah  
satu cara untuk tetap menjaga hubungan baik sekaligus menjaga independensi 
adalah dengan melakukan rotasi audit. Sehingga perlu diketahui faktor yang 
dapat mempengaruhi pergantian auditor tersebut yaitu financial distress, 
penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan. 
2. Adanya beberapa perbedaaan hasil temuan penelitian terkait dengan pengaruh 
financial distress, penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan 
perusahaan terhadap pergantian auditor. 
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1.3. Batasan Masalah 
Pembatasan masalah dalam penelitian ditetapkan agar penelitian nanti 
terfokus pada pokok permasalahan yang ada beserta pembahasannya, sehingga  
diharapkan penelitian yang dilakukan tidak menyimpang dari tujuan yang telah 
ditetapkan. Oleh karena itu, penulis akan membatasi penelitian ini pada: 
1. Penelitian ini hanya mengenai pengaruh financial distress, penerbitan opini 
going concern, dan pertumbuhan perusahaan terhadap pergantian auditor. 
2. Penelitian ini dilakukan hanya pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang, identifikasi, dan batasan masalah di atas, 
dapat dirumuskan permasalahan sebagai berikut : 
1. Apakah financial distress berpengaruh terhadap pergantian auditor pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016? 
2. Apakah penerbitan opini going concern berpengaruh terhadap pergantian 
auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
2014-2016? 
3. Apakah pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap pergantian auditor 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-
2016? 
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1.5. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan perumusan masalah yang telah diuraikan sebelumnya, 
maka tujuan penelitian ini adalah : 
1. Untuk menganalisis pengaruh financial distress terhadap pergantian auditor 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-
2016. 
2. Untuk menganalisis pengaruh penerbitan opini going concern terhadap 
pergantian auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia 2014-2016. 
3. Untuk menganalisis pengaruh pertumbuhan perusahaan terhadap pergantian 
auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
2014-2016. 
1.6. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi masing masing 
pihak sebagai berikut: 
1. Teoritis 
Bagi akademisi penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat 
sebagai berikut : 
a. Mampu memberikan referensi bagi peneliti berikutnya dengan masalah yang 
sama.   
b. Mampu mengembangkan dan menerapkan ilmu pengetahuan sampai sejauh 
mana yang sudah ditetapkan sehingga hal-hal yang masih dirasa kurang dapat 
diperbaiki. 
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2. Praktis  
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi yang bermanfaat 
bagi perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016, 
baik berupa masukan ataupun pertimbangan terkait dengan pengaruh financial 
distress, penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan terhadap 
pergantian auditor. 
1.7. Jadwal Penelitian  
Terlampir. 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi  
Adapun sistematika penulisan skripsi adalah sebagai berikut : 
BAB I PENDAHULUAN 
Merupakan langkah pertama dalam melakukan penelitian dan menjadi 
kerangka pemikiran yang menjelaskan latar belakang masalah yang menguraikan 
pengaruh financial distress, penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan 
perusahaan terhadap pergantian auditor. Identifikasi masalah berisi berbagai 
masalah yang relevan yang mana di dalamnya mewakili dari beberapa variabel 
yang diteliti. Batasan masalah menunjukkan fokus obyek yang diteliti.  
Rumusan masalah mengenai pengaruh financial distress, penerbitan opini 
going concern, dan pertumbuhan perusahaan terhadap pergantian auditor. Tujuan 
dan kegunaan penelitian merupakan hal yang ingin dicapai sesuai latar belakang 
masalah, perumusan masalah dan hipotesis yang diajukan. Sistematika penulisan 
penelitian mencakup uraian singkat pembahasan materi dari tiap bab. 
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BAB II LANDASAN TEORI 
Menguraikan teori yang akan digunakan sebagai dasar penelitian. Isi dari 
bab ini adalah kajian teori yang mencakup teori agensi, pergantian auditor, 
financial distress, penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan. 
Hasil penelitian yang relevan yang dapat dijadikan pertimbangan dalam 
perbandingan kesesuaian penelitian. Kerangka berfikir merupakan penjelasan 
secara singkat tentang permasalahan yang diteliti dan hipotesis merupakan 
pertanyaan yang disimpulkan dari berbagai penelitian yang relevan. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Berisi tentang waktu dan wilayah penelitian, jenis penelitian, populasi, 
sampel, dan teknik pengambilan sampel, data dan sumber data, teknik 
pengumpulan data, variabel penelitian, penjelasan definisi operasional variabel. 
Penjelasan teknik analisis data dengan uji kelayakan model regresi (goodness of 
fit test), uji keseluruhan model (overall model fit), analisis regresi logistik, dan uji 
hipotesis. 
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Menguraikan tentang analisis data dan pembahasan dari hasil penelitian ini 
menggunakan metode kuantitatif. Menguraikan tentang gambaran umum 
penelitian. Penjelasan analisis regresi logistik serta pembahasan hasil analisis 
(pembuktian hasil hipotesis). 
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BAB V PENUTUP   
Berisi tentang kesimpulan dari hasil penelitian yang telah melalui beragam 
pengujian dan menjadi jawaban dari rumusan masalah dalam penelitian, 
keterbatasan dari penelitian yang dilakukan, dan memberikan saran-saran bagi 
penelitian selanjutnya 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
Teori keagenan adalah sebuah kontrak antara manajer (agen) dengan 
investor (pemilik). Berdasarkan teori keagenan pemisahan pengendalian dalam 
perusahaan berdampak pada timbulnya hubungan agen dengan principal. 
Principal adalah pihak yang memberikan wewenang kepada agen untuk bertindak 
atas nama principal, sedangkan agen adalah pihak yang diberi wewenang oleh 
principal untuk menjalankan perusahaan (Sari & Sedianingsih, 2014). 
Agency theory menyebutkan bahwa perusahaan adalah tempat atau  
intersection point bagi hubungan kontrak yang terjadi antara manajemen, pemilik, 
kreditor dan pemerintah. Teori ini bercerita tentang monitoring berbagai macam 
biaya dan memaksakan hubungan di antara kelompok ini (agency theory),  
hubungan agensi muncul ketika satu orang atau lebih (principal) memperkerjakan  
orang lain (agent) untuk memberikan suatu jasa dan kemudian mendelegasikan 
wewenang pengambilan keputusan kepada agent tersebut  (Harahap, 2011: 532). 
Hubungan keagenan adalah sebuah kontrak antara manajer (agent) dengan  
investor (principal). Konflik kepentingan antara pemilik dan agen terjadi karena 
kemungkinan agen tidak selalu berbuat sesuai dengan kepentingan principal. 
Manajer sebagai pengelola perusahaan lebih banyak mengetahui informasi 
internal dan prospek perusahaan di masa yang akan datang dibandingkan pemilik 
(pemegang saham). Manajer berkewajiban memberikan informasi mengenai 
1 
16 
 
 
kondisi perusahaan kepada pemilik. Sinyal yang diberikan dapat dilakukan 
melalui pengungkapan informasi akuntansi seperti laporan keuangan. 
Ketidakseimbangan penguasaan informasi akan memicu munculnya suatu kondisi 
yang disebut sebagai asimetri informasi (information asymmetry) (Jensen dan 
Meckling (1976) dalam Melani dan Wahidahwati, 2017: 6). 
Pemilihan KAP adalah salah satu dari sekian wewenang yang diberikan 
oleh prinsipal kepada agen. Manajemen bebas menentukkan dan mengganti KAP 
yang akan digunakan oleh perusahaan. Ketika terjadi pergantian manajemen, 
manajemen yang baru akan mencari auditor yang dapat bekerja selaras dengan 
tuntutan dan keinginan manajemen (Sari, et.al, 2018). 
 
2.1.2. Pergantian Auditor 
Pergantian auditor merupakan perilaku yang dilakukan oleh perusahaan 
untuk berpindah auditor. Pergantian auditor bisa disebabkan oleh kewajiban rotasi 
audit yang diatur oleh pemerintah (mandatory) atau pergantian secara sukarela 
(voluntary) (Nuryanti, 2012: 5).  
Auditor switching didefinisikan sebagai bergantinya akuntan publik atau 
KAP yang dilaksanakan oleh sebuah entitas. Terdapat dua alasan yang 
mendasarinya, yakni karena adanya regulasi dari pihak terkait (dalam hal ini 
adalah kemenkeu) atau kebijakan dari entitas bersangkutan (secara sukarela). 
Apabila auditor switching dilakukan atas keinginan perusahaan itu sendiri, maka 
pergantian ini bersifat sukarela (voluntary). Namun apabila auditor switching 
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dilakukan karena peraturan pemerintah, maka pergantian ini bersifat wajib 
(mandatory) (Alansari & Badera, 2016: 864). 
Auditor switching merupakan pergantian auditor atau KAP yang 
dilakukan oleh klien (perusahaan). Pergantian auditor atau KAP ini dapat 
dibedakan menjadi pergantian auditor secara  mandatory (wajib) dan pergantian 
auditor secara voluntary (sukarela). Pergantian auditor secara mandatory (wajib) 
dilakukan oleh perusahaan sesuai dengan keputusan atau peraturan pemerintah 
yang berlaku umum, sedangkan pergantian auditor secara voluntary (sukarela) 
dilakukan oleh perusahaan ketika tidak ada peraturan yang mewajibkannya untuk 
melakukan pergantian auditor atau KAP (Setiawan & AryaniM, 2014).   
Pemerintah telah mengatur kebijakan rotasi auditor dalam Keputusan 
Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 359/KMK.06/2003 pasal 2 tentang 
Jasa Akuntan Publik (perubahan atas Keputusan Menteri Keuangan Republik 
Indonesia Nomor 423/KMK.06/2002). Peraturan ini menyatakan bahwa 
pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas dapat 
dilakukan oleh KAP paling lama untuk 5 (lima) tahun buku berturut-turut dan 
oleh seorang akuntan publik paling lama untuk 3 (tiga) tahun buku berturut-turut 
(Nuryanti, 2012: 5). 
2.1.3. Financial Distress 
Kegiatan operasional perusahaan tidak selalu berjalan sesuai dengan 
rencana.  Pada  situasi  tertentu,  perusahaan mungkin  akan  mengalami  kesulitan  
keuangan  (financial distress)  yang ringan seperti mengalami kesulitan likuiditas 
(tidak bisa membayar gaji pegawai, bunga utang). Jika tidak diselesaikan dengan  
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benar, kesulitan kecil tersebut bisa berkembang menjadi kesulitan yang lebih  
besar dan bisa sampai pada kebangkrutan (Hanafi, 2004: 637). 
Financial distress adalah kondisi dimana keuangan perusahaan sedang 
mengalami berbagai permasalahan salah satunya kesulitan likuiditas atau 
kemampuan perusahaan untuk melunasi kewajiban jangka pendeknya. Kondisi 
financial distress ini terjadi sebelum perusahaan mengalami kebangkrutan. 
Kebangkrutan dapat diartikan sebagai suatu keadaan atau kondisi di mana 
perusahaan  tidak  mampu lagi  memenuhi  kewajibannya kepada debitur  karena   
perusahaan sedang kekurangan atau tidak mempunyai dana yang cukup untuk 
menjalankan usahanya lagi (Erawati, 2016). 
Financial distress merupakan suatu kondisi atau keadaan yang 
menunjukkan ketidakmampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban 
finansialnya dan terancam bangkrut. Bagi perusahaan yang terancam bangkrut, 
posisi keuangan mungkin memiliki dampak penting pada keputusan 
mempertahankan KAP. Kondisi perusahaan klien yang terancam bangkrut 
cenderung meningkatkan evaluasi subjektivitas dan kehati-hatian auditor. Dalam 
kondisi seperti ini suatu perusahaan akan cenderung melakukan (Setiawan & 
AryaniM, 2014: 428).  
Kondisi financial distress merupakan kondisi dimana perusahaan 
mengalami kondisi yang tidak sehat ataupun kesulitan keuangan sehingga 
dikhawatirkan akan mengalami kebangkrutan. Financial distress menunjukkan 
kesulitan solvabilitas perusahaan dimana perusahaan kesulitan dalam melunasi 
kewajibannya. Apabila perusahaan tidak menunjukkan prospek yang baik, maka 
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langkah terakhir yang harus ditempuh adalah likuidasi. Financial distress 
diproksikan  dengan  rasio DAR (debt to assets ratio)  (Faradila & Yahya, 2016: 
87). 
Menurut Lizal dalam Dwijayanti (2010: 197), penyebab kesulitan, yang 
disebut dengan Model Dasar Kebangkrutan atau Trinitas Penyebab Kesulitan 
Keuangan. Terdapat alasan utama mengapa perusahaan bisa mengalami financial 
distress dan kemudian bangkrut, yaitu: 
1. Neoclassical Model 
Dalam neoclassical model, financial distress dan kebangkrutan terjadi jika 
alokasi sumber daya di dalam perusahaan tidak tepat. Manajemen yang 
kurang bisa mengalokasikan sumber daya (aset) yang ada di perusahaan 
untuk kegiatan operasional perusahaan. 
2. Financial Model 
Dalam financial model, pencampuran aset benar tetapi struktur keuangan 
salah dengan liquidity constraints. Hal ini berarti bahwa walaupun 
perusahaan dapat bertahan hidup dalam jangka panjang tapi ia harus bangkrut 
juga dalam jangka pendek. 
3. Corporate Governance Model 
Menurut corporate governance model, kebangkrutan mernpunyai campuran 
aset dan struktur keuangan yang benar tapi dikelola dengan buruk. 
Ketidakefisienan ini mendorong perusahaan menjadi old of the market 
sebagai konsekuensi dari masalah dalam tata kelola perusahaan yang tak 
terpecahkan. 
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2.1.4. Penerbitan Opini Going Concern 
Asumsi going concern adalah salah satu asumsi yang digunakan dalam 
menyusun laporan keuangan suatu perusahaan. Asumsi ini mengharuskan 
perusahaan secara operasional dan keuangan memiliki kemampuan untuk 
mempertahankan kelangsungan hidupnya atau going concern. Kemampuan 
mempertahankan kelangsungan hidup adalah syarat suatu laporan keuangan 
disusun dengan menggunakan dasar akrual, yaitu dasar pencatatan transaksi yang 
dilakukan pada saat terjadinya, bukan pada saat kas atau setara kas diterima atau 
diberikan (Oktavia, 2010: 309). 
Laporan audit going concern adalah laporan audit yang menyertakan 
pendapat auditor atas kelangsungan hidup perusahaan. Standart Profesional 
Akuntan Publik (SPAP) 2011 dalam (SA Seksi 314.2) memberikan pedoman 
kepada auditor tentang dampak kemampuan suatu usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya terhadap opini auditor yaitu:  
1. Pertama, auditor mempertimbangkan hasil prosedur yang dilaksanakan dalam 
perencanaan, pengumpulan bukti audit dan penyelesaian auditnya agar dapat 
mengidentifikasi keadaan mengenai kemampuan perusahaan dalam 
mepertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang pantas. 
2. Kedua, jika auditor telah yakin bahwa terdapat kesangsian mengenai 
kemampuan  perusahaan maka auditor harus memperoleh informasi rencana 
manajemen untuk mengurangi dampak kondisi tersebut dan menetapkan 
kemungkinan bahwa rencana tersebut efektif untuk dilakukan.  
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3. Ketiga, setelah mengevaluasi rencana manajemen, auditor mengambil 
kesimpulan mengenai apakah masih terdapat kesangsian terhadap kemampuan 
perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan  hidupnya dan memberikan 
pendapat (Saputra, 2017: 3260). 
Opini audit going concern adalah opini yang dikeluarkan oleh auditor 
setelah melakukan evaluasi pada laporan keuangan perusahaan apakah ada 
kesangsian tentang kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan 
hidupnya (IAI, 2001: SA Seksi 341). Laporan audit dengan mengeluarkan opini 
audit going concern memberikan indikasi bahwa perusahaan tersebut oleh auditor 
memiliki risiko tidak dapat bertahan dalam menjalankan bisnisnya (Adhiputra, 
2015).  
Pengeluaran opini audit going concern oleh auditor didasarkan pada 
kesangsian auditor tentang kemampuan entitas untuk mempertahankan 
kelangsungan hidupnya. Auditor harus mengevaluasi kesangsian besar mengenai 
kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka 
waktu pantas dengan cara sebagai berikut (Wahyuningsih & Suryanawa, 2010: 6): 
1. Auditor mempertimbangkan apakah hasil prosedur yang dilaksanakan dalam 
perencanaan, pengumpulan bukti audit untuk berbagai tujuan audit, dan 
penyelesaian auditnya  dapat mengidentifikasi keadaan atau peristiwa, yang 
secara keseluruhan menunjukkan adanya kesangsian besar mengenai 
kemampuan entitas dalam  mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam 
jangka waktu pantas.  
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2. Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian besar mengenai kemampuan 
entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu 
pantas, maka auditor harus melakukan hal-hal di bawah ini. 
a. Memperoleh informasi mengenai rencana manajemen yang ditujukan 
untuk mengurangi dampak kondisi dan peristiwa tersebut.  
b. Menentukan apakah kemungkinan bahwa rencana tersebut dapat secara 
efektif dilaksanakan.  
c. Setelah auditor mengevaluasi rencana  manajemen, auditor mengambil 
simpulan apakah auditor masih memiliki kesangsian besar mengenai 
kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam 
jangka waktu pantas. 
2.1.5. Pertumbuhan Perusahaan 
Menurut  Kasmir  (2012: 114)  menyatakan  bahwa  ‘rasio  pertumbuhan  
(growth ratio)  menunjukan  rasio  yang  menggambarkan  kemampuan  
perusahaan  dalam mempertahankan  posisi  ekonominya  ditengah  pertumbuhan  
perekonomian  dan  sektor usahanya.   
Perusahaan yang terus tumbuh akan cenderung untuk melakukan 
pergantian auditor karena membutuhkan auditor yang memiliki kualitas  lebih 
baik. Pertumbuhan perusahaan yang cepat tentu akan diiringi dengan perubahan 
manajemen dan juga harus diimbangi oleh auditor yang lebih berkualitas dan 
memiliki kemampuan sesuai dengan pertumbuhan perusahaan. Pergantian auditor  
ini juga dianggap oleh perusahaan sebagai suatu keharusan demi meningkatkan 
prestige perusahaan dan para pemegang saham, serta memberi sinyal kepada  
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pihak luar bahwa perusahaan mereka sangat  terpercaya  sehingga  menarik  
minat pihak luar perusahaan untuk berinvestasi pada perusahaan klien (Faradila 
& Yahya, 2016: 84). 
Pertumbuhan perusahaan sangat diharapkan oleh pihak  internal maupun  
eksternal suatu perusahaan karena dapat memberikan suatu aspek yang positif 
bagi mereka. Dari sudut pandang investor, pertumbuhan suatu perusahaan 
merupakan tanda bahwa perusahaan memiliki aspek yang menguntungkan, dan 
mereka mengharapkan rate of return (tingkat pengembalian) dari investasi 
mereka memberikan hasil yang lebih baik. Pertumbuhan (growth) adalah 
seberapa jauh perusahaan menempatkan diri dalam sistem ekonomi secara 
keseluruhan atau sistem ekonomi untuk industri yang sama (Machfoedz, 1996). 
Pertumbuhan penjualan yang tinggi menunjukkan peningkatan 
pendapatan yang diperoleh perusahaan dari penjualan produk dalam kegiatan 
operasional perusahaan. Dengan peningkatan pendapatan maka perusahaan akan 
memiliki kesempatan untuk melebarkan sayapnya guna ekspansi dengan 
menambah sumber daya baru guna peningkatan keuntungan (profit) yang akan 
dicapai perusahaan  (Rifai, 2013). 
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2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
Hasil penelitian yang relevan dapat dilihat pada tabel sebagai berikut: 
Tabel 2.1. 
Hasil Penelitian yang Relevan 
 
Variabel Peneliti, Metode, 
Sampel, Analisis Data 
Hasil Penelitian Saran 
Fenomena 
pergantian 
auditor di 
Bursa Efek 
Indonesia 
Pratini & Astika 
(2013), metode 
penelitian dalam 
penelitian ini adalah 
penelitian kuantitatif, 
sampel dalam 
penelitian ini sebanyak 
132 sampel, teknik 
analisis data yang 
digunakan adalah 
regresi  logistik 
Hasil analisis 
menunjukkan 
bahwa financial 
distress 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan pada 
terjadinya 
pergantian 
auditor. Variabel 
opini auditor tidak 
mendukung pada 
terjadinya 
pergantian auditor 
Diharapakan 
menggunakan  
berbagai macam 
jenis industri yang  
berbeda sehingga 
dapat mengetahui  
perbedaan antara  
berbagai macam 
jenis  industri   
yang diamati 
Pengaruh audit 
fee, going 
concern, 
financial 
distress, 
ukuran 
perusahaan, 
pergantian 
manajemen 
pada 
pergantian 
auditor 
Pradana & Gayatri 
(2016), metode 
penelitian dalam 
penelitian ini adalah 
penelitian kuantitatif, 
sampel dalam 
penelitian ini sebanyak 
26 sampel, teknik 
analisis data yang 
digunakan adalah 
regresi  logistik 
Hasil analisis 
menunjukkan 
bahwa financial 
distress  
berpengaruh  
positif  terhadap  
auditor switching. 
Pertumbuhan  
perusahaan  
mampu  
memoderasi  
pengaruh  
financial distress  
terhadap auditor  
switching  
Peneliti selanjutnya 
dapat 
menggunakan  
variabel financial 
distress dan ukuran 
perusahaan klien 
yang mungkin 
mempengaruhi  
pergantian auditor 
untuk 
meningkatkan 
pengetahuan 
mengenai 
pergantian auditor 
di Indonesia 
 
Tabel berlanjut.... 
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Lanjutan tabel 2.1... 
 
Variabel Peneliti, Metode, 
Sampel, Analisis 
Data 
Hasil Penelitian Saran 
Kemampuan 
pertumbuhan 
perusahaan 
memoderasi 
pengaruh 
financial 
distress 
terhadap 
auditor 
switching 
Pinto & Gayatri 
(2016), metode 
penelitian dalam 
penelitian ini adalah 
penelitian 
kuantitatif, sampel 
dalam penelitian ini 
sebanyak 78 sampel, 
teknik analisis data 
yang digunakan 
adalah regresi  
logistik 
Hasil  penelitian 
menunjukkan bahwa 
financial distress 
berpengaruh  positif 
terhadap auditor 
switching. 
Pertumbuhan 
perusahaan mampu 
memoderasi 
pengaruh financial 
distress terhadap 
auditor switching 
Penelitian 
selanjutnya 
hendaknya 
mempertimbangkan  
beberapa  variabel  
lain  yang  mungkin  
mempengaruhi  
auditor switching  
untuk 
meningkatkan  
pengetahuan  
mengenai audit  
tenure dan auditor  
switching di  
Indonesia 
Pengaruh opini 
audit dan 
tingkat 
pertumbuhan 
perusahaan 
terhadap 
pergantian 
auditor 
Nuryanti (2012), 
metode penelitian 
dalam penelitian ini 
adalah penelitian 
kuantitatif, sampel 
dalam penelitian ini 
sebanyak 26 
sampel, teknik 
analisis data yang 
digunakan adalah  
regresi logistik 
Hasil analisis 
menunjukkan bahwa 
opini audit dan 
tingkat pertumbuhan 
perusahaan tidak 
berpengaruh 
terhadap pergantian 
auditor 
Peneliti  
selanjutnya  dapat  
mempertimbangkan  
untuk 
menggunakan  
seluruh  perusahaan  
yang  
terdaftar  di  BEI  
sebagai  objek  
penelitian,  
. 
Pengaruh 
penerbitan 
opini going 
concern pada 
pergantian 
auditor pada 
perusahaan 
yang terdaftar 
pada Bursa 
Efek Indonesia 
Adhiputra (2015), 
metode penelitian 
dalam penelitian ini 
adalah penelitian 
kuantitatif, sampel 
dalam penelitian ini 
sebanyak 64 
perusahaan yang 
terdaftar di Bursa 
Efek, teknik 
analisis data yang 
digunakan adalah 
regresi  logistik 
Hasil analisis 
menunjukkan bahwa 
opini going concern 
berpengaruh 
terhadap pergantian 
auditor 
 
 
Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel 2.1... 
 
Variabel Metode, Sampel, 
Analisis Data 
Hasil Penelitian Saran 
Pengaruh opini 
audit, financial 
distress, dan 
pertumbuhan 
perusahaan 
klien terhadap 
auditor 
switching (studi 
pada 
perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di Bursa Efek 
Indonesia tahun 
2010-2014) 
Faradila & Yahya (2016), 
metode penelitian dalam 
penelitian ini adalah 
penelitian kuantitatif, 
sampel dalam penelitian 
ini sebanyak 30 
perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa 
Efek  Indonesia  (BEI), 
teknik analisis data yang 
digunakan adalah  regresi 
logistik  
 
Hasil analisis 
menunjukkan 
bahwa opini audit 
berpengaruh  
terhadap auditor 
switching pada  
perusahaan 
manufaktur yang  
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2010-2014. 
Financial distress 
tidak berpengaruh  
terhadap auditor 
switching pada  
perusahaan 
manufaktur yang  
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2010-2014. 
Pertumbuhan 
perusahaan klien 
berpengaruh 
terhadap auditor 
switching pada  
perusahaan 
manufaktur yang  
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2010-2014 
Bagi 
perusahaan  
sebaiknya  
lebih  berhati-
hati 
dalam 
mengambil 
keputusan 
untuk 
melakukan 
pergantian 
auditor 
 
Tabel berlanjut.. 
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Lanjutan tabel 2.1... 
 
Variabel Metode, Sampel, 
Analisis Data 
Hasil Penelitian Saran 
Pengaruh 
financial 
distress, 
rentabilitas, 
pertumbuhan 
perusahaan dan 
opini audit pada 
pergantian 
auditor 
Putra (2014), 
metode penelitian 
dalam penelitian 
ini adalah 
penelitian 
kuantitatif, 
penelitian ini 
difokuskan pada 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di Bursa 
efek Indonesia 
tahun 2005 2009 
dengan jumlah 
pengamatan 
sebanyak 95 
perusahaan 
manufaktur yang  
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
periode 2008-2012, 
teknik analisis 
yang digunakan 
dalam penelitian 
ini adalah teknik 
analisis regresi 
logistik 
Berdasarkan hasil 
analisis yang 
dilakukan, 
didapatkan hasil 
bahwa variabel 
financial distress 
dan pertumbuhan 
perusahaan klien 
tidak berpengaruh 
terhadap perusahaan 
sampel untuk 
mengganti 
auditornya, 
sedangkan opini 
audit mempunyai 
pengaruh signifikan 
terhadap perusahaan 
sampel untuk 
mengganti 
auditornya 
Sebaiknya  dalam 
mengambil 
keputusan untuk  
mengganti  auditor  
(KAP) sebaiknya  
perusahaan  
mempertimbangkan  
keputusan  
tersebut lebih 
matang lagi, karena 
laporan audit yang 
diberikan oleh 
auditor mengenai  
kewajaran laporan  
keuangan 
perusahaan akan  
menentukan  
kelangsungan  
hidup perusahaan 
karena sangat 
berkaitan dengan 
para stakeholder-
nya 
 
Tabel berlanjut.. 
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Lanjutan tabel 2.1... 
 
Variabel Metode, Sampel, 
Analisis Data 
Hasil Penelitian Saran 
Analisis 
pengaruh opini 
audit going 
concern dan 
pergantian 
manajemen pada 
auditor 
switching 
Wahyuningsih & 
Suryanawa 
(2010), metode 
penelitian dalam 
penelitian ini 
adalah penelitian 
kuantitatif, 
penelitian ini 
difokuskan pada 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di Bursa 
efek Indonesia 
tahun 2005 2009 
dengan jumlah 
pengamatan 
sebanyak 247 
sampel penelitian 
yang diperoleh 
dengan metode 
purposive 
sampling, teknik 
analisis yang 
digunakan dalam 
penelitian ini 
adalah teknik 
analisis regresi 
logistik 
Berdasarkan hasil 
analisis diketahui 
bahwa opini audit  
going concern tidak 
berpengaruh pada 
auditor switching 
karena pergantian 
akuntan publik dari 
KAP Big Four ke 
akuntan publik KAP 
Non Big Four 
dikhawatirkan dapat 
mengakibatkan 
respons negatif  dari 
pelaku pasar 
terhadap kualitas 
laporan keuangan 
perusahaan 
Penelitian 
selanjutnya dapat 
menggunakan 
variabel lainnya,  
seperti  
reputasi auditor, 
kesulitan keuangan, 
dan audit fee yang 
diduga juga  
mempengaruhi 
auditor switching  
di Indonesia 
 
Sumber: data diolah 2018. 
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2.3. Kerangka Berfikir Penelitian 
Kerangka pemikiran yang akan dibentuk dalam penelitian ini dapat dilihat 
sebagai berikut: 
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir Penelitian 
                                            
                   H1 
                             
 
                                      
 
                                  
 
 
 
 
Kerangka berpikir dalam penelitian ini adalah tentang analisis pengaruh 
financial distress, penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan 
terhadap pergantian auditor. Menyajikan kerangka pemikiran untuk 
pengembangan hipotesis pada penelitian ini. Penelitian ini menggunakan 
financial distress, penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan 
sebagai variabel independen dan sedangkan variabel dependen yang digunakan 
adalah pergantian auditor.  
 
Pergantian 
Auditor 
(Y) 
Financial Distress 
(X1) 
 
Opini Going 
Concern 
 (X2) 
 
Pertumbuhan 
Perusahaan  
(X3) 
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2.4. Hipotesis 
Berdasarkan kerangka pemikiran dan teori yang dibangun maka, hipotesis 
dalam penelitian ini yaitu : 
1. Pengaruh Financial Distress Terhadap Pergantian Auditor 
Financial distress yang dialami perusahaan cenderung menyebabkan 
adanya penggantian KAP, hal tersebut kemungkinan menyebabkan adanya 
penggantian KAP dan disebabkan oleh ketidakpastian dalam bisnis pada 
perusahaan-perusahaan yang terancam bangkrut, dalam arti mempunyai kesulitan 
keuangan sehingga mendorong perusahaan untuk berpindah KAP (Sinarwati, 
2010: 5).  
Penelitian Pratini & Astika (2013), menunjukkan bahwa financial distress 
berpengaruh positif dan signifikan pada terjadinya pergantian auditor. Penelitian 
Pradana & Gayatri (2016), menunjukkan bahwa financial distress berpengaruh  
positif terhadap auditor switching. Berdasarkan teori dan hasil penelitian 
sebelumnya, sehingga dapat disimpulkan hipotesis sebagai berikut: 
H1: Financial distress berpengaruh terhadap pergantian auditor. 
2. Pengaruh Penerbitan Opini Going Concern Terhadap Pergantian Auditor 
Ketika opini audit going concern didapat oleh suatu perusahaan maka 
pasar akan bereaksi negatif sehingga nilai perusahaan akan mengalami penurunan. 
Untuk mengatasi situasi tersebut maka manajemen perusahaan akan mengganti 
auditor yang telah memberikan opini yang tidak diharapkan dan mencari auditor 
yang lebih mudah diatur (Saputra, 2017: 32161).  
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Penelitian Faradila & Yahya (2016), menunjukkan bahwa opini audit 
berpengaruh terhadap auditor switching. Adhiputra (2015), menunjukkan bahwa 
opini going concern berpengaruh terhadap pergantian auditor. Berdasarkan teori 
dan hasil penelitian sebelumnya, sehingga dapat disimpulkan hipotesis sebagai 
berikut: 
H2: Opini going concern berpengaruh terhadap pergantian auditor. 
3. Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Pergantian Auditor 
Perusahaan yang terus tumbuh akan cenderung untuk melakukan 
pergantian auditor karena membutuhkan auditor yang memiliki kualitas lebih 
baik. Pertumbuhan perusahaan yang cepat tentu akan diiringi dengan perubahan 
manajemen dan juga harus diimbangi oleh auditor yang lebih berkualitas dan 
memiliki kemampuan sesuai dengan pertumbuhan perusahaan. Ketika bisnis 
perusahaan sedang bertumbuh, permintaan akan independensi yang lebih tinggi 
dan perusahaan audit yang lebih berkualitas dibutuhkan untuk mengurangi  biaya  
keagenan serta memberikan layanan non-audit yang dibutuhkan untuk  
meningkatkan  perluasan  perusahaan (Faradila & Yahya, 2016: 84). 
Penelitian Faradila & Yahya (2016), menunjukkan bahwa pertumbuhan 
perusahaan berpengaruh terhadap auditor switching. Hal ini berarti bahwa adanya 
kenaikan atau penurunan pertumbuhan perusahaan akan berpengaruh pada auditor 
switching. Berdasarkan teori dan hasil penelitian sebelumnya, sehingga dapat 
disimpulkan hipotesis sebagai berikut: 
H3: Pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap pergantian auditor. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
3.1.1. Waktu Penelitian 
Waktu yang digunakan dalam melakukan penelitian ini adalah mulai dari 
Bulan April 2018 sampai selesai, yang dimulai dari penyusunan proposal 
penelitian sampai selesai tersusunnya laporan penelitian. 
3.1.2. Wilayah Penelitian 
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
3.2. Jenis Penelitian 
Menurut Sugiyono (2016: 8), penelitian ini termasuk penelitian kuantitatif, 
penelitian kuantitatif diartikan sebagai metode penelitian yang berlandaskan 
filsafat positivisme, digunakan untuk meneliti dalam populasi atau sampel, 
pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian, analisis data bersifat 
kuantitatif/statistik, dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan. 
Filsafat positivisme memandang bahwa hubungan antar gejala atau fenomena 
bersifat sebab akibat.  Proses penelitian  kuantitatif  bersifat deduktif, yaitu  untuk 
menjawab rumusan masalah digunakan konsep atau teori sehingga dapat 
dirumuskan hipotesis. 
 
1 
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Pada penelitian ini metode kuantitatif digunakan untuk mengetahui 
pengaruh financial distress, penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan 
perusahaan terhadap pergantian auditor pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
3.3. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1  Populasi 
Populasi adalah keseluruhan subjek penelitian. Apabila seseorang ingin 
meneliti semua elemen yang ada dalam wilayah penelitian, maka penelitiannya 
merupakan penelitian populasi. Studi atau penelitiannya juga disebut studi 
populasi atau studi sensus (Arikunto, 2006: 130). Populasi dalam penelitian ini 
adalah seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
2014-2016 sebanyak 150 perusahaan. 
3.3.2 Sampel 
Menurut Arikunto (2006: 131), sampel adalah sebagian atau wakil 
populasi yang diteliti. Sehingga sampel yang diambil dalam penelitian ini yaitu  
41 perusahaan manufaktur yang secara konsisiten terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia 2014-2016. 
 
3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
menggunakan purposive sampling yaitu teknik pengambilan sampel yang 
dilakukan dengan cara memilih sampel dari suatu populasi didasarkan pada 
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informasi yang tersedia serta sesuai dengan penelitian yang sedang berjalan 
sehingga perwakilannya terhadap populasi dapat dipertanggungjawabkan 
(Anggara, 2015: 98). Kriteria pengambilan sampel adalah sebagai berikut: 
1. Perusahaan manufaktur yang secara konsisten terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia selama tahun 2014-2016. 
2. Perusahaan manufaktur yang menerbitkan laporan tahunan (annual report) 
secara lengkap selama tahun 2014-2016. 
3. Perusahaan manufaktur yang tidak menggunakan mata uang asing selama 
tahun 2014-2016. 
4. Memiliki data-data yang dibutuhkan dalam penelitian.  
Tabel 3.1 
Tahap Seleksi Sampel 
Keterangan Jumlah perusahaan 
Populasi penelitian, perusahaan manufaktur yang 
secara konsisiten terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia 2014-2016 
150 
Perusahaan yang secara konsisten menerbitkan 
laporan tahunan (annual report) selama tahun 
2014-2016 
139 
Perusahaan manufaktur yang menerbitkan 
laporan tahunan (annual report) secara tidak 
lengkap selama tahun 2014-2016 dalam rupiah 
(54) 
Perusahaan manufaktur yang menggunakan 
mata uang asing 
(18) 
Sampel yang digunakan 67 
Data pengamatan 67 x 3 tahun 201 
 
Sehingga dalam penelitian ini diperoleh sampel sebanyak 67 perusahaan 
manufaktur yang secara konsisten terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
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3.4. Data dan Sumber Data 
Data dalam penelitian ini menggunakan data sekunder. Data sekunder 
adalah data yang diperoleh secara tidak langsung melaui media perantara (diperoleh 
dicatat pihak lain). Data yang dianalisis dalam penelitian ini mengenai pengaruh 
financial distress, penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan 
terhadap pergantian auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 2014-2016 yang terdapat di dalam annual report perusahaan yang 
menjadi sampel penelitian yang diperoleh langsung website Bursa Efek Indonesia 
(www.idx.co.id). 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode 
dokumentasi. Dokumen adalah bahan tertulis atau benda mati yang berkaitan 
dengan suatu peristiwa atau aktivitas tertentu. Dokumen dapat berupa rekaman 
atau dokumen tertulis. Dokumen yang diteliti dapat berupa dokumen pribadi dan 
dokumen resmi (Anggara, 2015: 121).  
Metode dokumentasi adalah metode pengumpulan data dengan cara 
mengadakan pencatatan atas dokumen yang diperlukan mengenai laporan 
keuangan tahunan yang menjadi objek penelitian. Laporan keuangan dapat 
diakses pada website masing-masing perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia 2014-2016 yang terdapat di dalam annual report 
perusahaan yang menjadi sampel penelitian yang diperoleh langsung website 
Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). 
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3.6. Variabel Penelitian 
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah variabel dependen 
dan independen. 
3.6.1. Variabel Terikat atau Dependent Variables (Y) 
Variabel terikat atau variabel tergantung (dependent variables) (Y) adalah 
faktor-faktor yang diobservasi dan diukur untuk menentukan adanya pengaruh 
variabel bebas, yaitu faktor yang muncul atau tidak muncul atau berubah sesuai 
dengan yang diperkenalkan oleh peneliti. Variabel ini disebut sebagai variabel 
output, kriteria, konsekuen. Dengan demikian, variabel terikat merupakan variabel 
yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat karena adanya variabel bebas 
(Anggara, 2015: 76). Adapun variabel dependent dalam penelitian ini adalah 
pergantian auditor. 
3.6.2. Variabel Bebas atau Independent Variables (X) 
Variabel bebas atau variabel penyebab (independent variables) (X) adalah 
variabel yang menyebabkan atau memengaruhi, yaitu faktor-faktor yang diukur, 
dimanipulasi, atau dipilih oleh peneliti untuk menentukan hubungan antara 
fenomena yang diobservasi atau diamati. Variabel ini disebut sebagai variabel 
stimulus, prediktor, antecedent. Dalam Bahasa Indonesia disebut sebagai variabel 
bebas. Dengan demikian, variabel bebas adalah variabel yang memengaruhi atau 
yang menjadi sebab perubahan atau timbulnya variabel dependen (terikat) 
(Anggara, 2015: 76). Adapun variabel bebas dalam penelitian ini adalah financial 
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distress (X1) dan penerbitan opini going concern (X2), dan pertumbuhan 
perusahaan (X3).  
3.7. Definisi Operasional Variabel  
Definisi masing–masing variabel dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
3.7.1 Pergantian Auditor 
Pergantian auditor (SWITCH) didefinisikan sebagai ada tidaknya 
pergantian auditor yang dilakukan oleh perusahaan (auditee).Variabel pergantian 
auditor merupakan variabel dummy. Angka 0 (nol) menunjukkan tidak terjadi 
pergantian auditor dan angka 1 (satu) menunjukkan terjadinya pergantian auditor 
(Prastiwi dan Wilsya, 2009: 64). Pergantian auditor yang dilakukan dalam 
penelitian ini yaitu pergantian auditor secara voluntary (sukarela) dilakukan oleh 
perusahaan ketika tidak ada peraturan yang mewajibkannya untuk melakukan 
pergantian auditor atau KAP. 
3.7.2 Financial distress 
Kondisi financial distress merupakan kondisi dimana perusahaan 
mengalami kondisi yang tidak sehat ataupun kesulitan keuangan sehingga 
dikhawatirkan akan mengalami kebangkrutan. Financial distress menunjukkan 
kesulitan solvabilitas perusahaan dimana perusahaan kesulitan dalam melunasi 
kewajibannya. Apabila perusahaan tidak menunjukkan prospek yang baik, maka 
langkah terakhir yang harus ditempuh adalah likuidasi. Financial distress 
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diproksikan  dengan  rasio DAR (debt to assets ratio)  (Faradila & Yahya, 2016: 
87).  
Semakin tinggi proporsi DAR, maka akan semakin besar risiko keuangan 
bagi kreditur maupun pemegang saham. Tingkat rasio DAR yang aman adalah 
50%, dimana rasio DAR di atas 50% merupakan salah satu indikator 
memburuknya kinerja keuangan sehingga perusahaan akan mengalami financial 
distress. Financial distress dapat dirumuskan sebagai berikut (Faradila & Yahya, 
2016: 87): 
DAR (Debt to asset rasio) =     Total Hutang    x 100% 
                                                     Total Aset 
3.7.3 Opini Going Concern 
Opini audit modifikasian (going concern audit opinion) diterima oleh 
entitas jika auditor memiliki keraguan atas keberlangsungan hidup entitas tersebut 
selama tidak melewati jangka waktu 1 tahun setelah penerbitan laporan keuangan 
auditan (IAPI, 2011). Pengukuran variabel ini juga menggunakan variabel  dummy 
dimana pemberian kode 1 untuk entitas yang mendapatkan opini  tersebut, 
sedangkan kode 0 diberikan apabila tidak mendapatkan opini audit modifikasian 
(going concern audit opinion)  (Alansari & Badera, 2016: 876). 
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3.7.4 Pertumbuhan Perusahaan 
Pertumbuhan perusahaan diukur dengan menggunakan perubahan total 
aktiva. Pertumbuhan perusahaan adalah selisih total aktiva yang dimiliki oleh 
perusahaan pada periode sekarang dengan periode sebelumnya terhadap total 
aktiva periode sebelumnya (Safrida, 2014: 293). 
Pertumbuhan perusahaan =  Total aset t – Total asett-1 
                                                  Total asett-1 
 
 
3.8. Teknik Analisis Data 
3.8.1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif dalam penelitian ini dilakukan dengan pengukuran 
nilai-nilai statistik seperti nilai minimum, maximum, mean dan standard 
deviation.  
3.8.2. Uji Kelayakan Model Regresi (Goodness of Fit Test) 
Dalam uji  kelayakan model regresi maka langkah pertama adalah menguji 
hipotesis nol bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model (tidak ada 
perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit) : 
Ho : model yang dihipotesakan fit dengan data. 
Ha : model yang dihipotesakan tidak fit dengan data. 
Pengambilan keputusan dalam model ini adalah dengan memperhatikan 
nilai goodness of fit test yang diukur dengan nilai Chi- Square pada bagian Uji 
Hosmer and Lemeshow Test. Kriteria pengambilan keputusannya adalah sebagai 
berikut (Alansari & Badera, 2016): 
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1) Jika probabilitas > 0,05, maka Ho diterima. 
2) Jika probabilitas ≤ 0,05, maka Ho ditolak. 
Pengambilan keputusan mengharapkan nilai chi-square kecil sehingga 
dihasilkan probabilitas yang tidak signifikan (p > 0,05). Model yang baik adalah 
model yang tidak dapat menolak hipotesis nol yaitu model sesuai atau cocok 
dengan data empiris (Ghozali, 2011: 354). 
3.8.3. Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Langkah selanjutnya menilai model fit secara keseluruhan terhadap data. 
Menilai keseluruhan model dilakukan pengujian dengan membandingkan nilai 
antara -2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number =0) dengan -2 Log 
Likelihood (-2LL) pada akhir (Block Number =1). Apabila nilai -2LL awal yaitu 
pada saat dimasukkan satu variabel saja hasilnya lebih besar dibandingkan dengan 
nilai -2LL setelah dimasukkan ketiga variabel dan terjadi penurunan hasil, 
penurunan Likelihood (-2LL) ini menunjukkan model regresi yang lebih baik atau 
dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data  (Alansari & Badera, 
2016). 
Nagelkerke R2 merupakan modifikasi dari koefisien Cox and Snell’s  R2 
untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1 (satu). Hal ini 
dilakukan dengan membagi nilai Cox dan Snell’s R2 dengan nilai maksimumnya. 
Nilai Nagelkerke R2 dapat diinterpretasikan seperti nilai R2 pada regresi berganda  
(Erawati, 2016: 8). 
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3.8.4. Analisis Regresi Logistik  
Regresi logistik digunakan dalam penelitian ini karena variabel terikatnya 
merupakan nominal (non-matrik) sedangkan variabel bebasnya kombinasi antara 
metrik dan nominal (non-metrik). Dalam regresi logistik tidak perlu asumsi 
normalitas data pada variabel bebasnya (Ghozali, 2011: 333). Model regresi 
logistik yang digunakan sebagai berikut :  
Ln  p  = b0 + b1 financial distres + b2 penerbitan opini going concern + b3  
     1-p 
              pertumbuhan perusahaan. 
 
 
3.8.5. Uji Hipotesis 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan melihat nilai B dan signifikansi. 
Pada umumnya level signifikan yang dapat diaplikasikan untuk pengujian adalah 
pada level 5% (0,05) - 10% (0,1) untuk riset konsumen. Kriteria penerimaan dan 
penolakan hipotesis didasarkan pada significant p-value (probabilitas value). Jika 
p-value (signifikan) < α, maka hipotesis diterima. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh financial distress, 
penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan terhadap pergantian 
auditor (studi kasus pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia 2014-2016). Penelitian ini dilakukan terhadap data laporan tahunan 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016 yang 
diperoleh melalui www.idx.co.id.  
Data dalam penelitian ini merupakan data sekunder dengan menggunakan 
data dokumentasi, dimana cara pengambilan data dilakukan dengan cara 
menentukan nilai financial distress, penerbitan opini going concern, pergantian 
auditor, dan pertumbuhan perusahaan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh pada perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016 sebanyak 150 perusahaan. 
Sampel yang diambil dalam penelitian ini yaitu 67 perusahaan manufaktur yang 
secara konsisiten terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. Berikut adalah 
daftar perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016: 
 
 
 
 
67 
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Tabel 4.1 
Daftar Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia  
Periode 2014-2016 
 
No Kode Nama Perusahaan 
1 SMCB PT. Holcim Indonesia Tbk 
2 SMGR PT. Semen Indonesia (Persero) Tbk 
3 AMFG PT. Asahimas Flat Glass Tbk 
4 ARNA PT. Arwana Citra Mulia Tbk 
5 TOTO PT. Suryo Toto Indonesia Tbk 
6 ALKA PT. Alakasa Industrindo Tbk 
7 ALMI PT. Alumindo Ligt Metal Industry Tbk 
8 BTON PT. Beton Jaya Manunggal Tbk 
9 GDST PT. Gunawan Dianjaya Steel Tbk 
10 INAI PT. Indal Alumunium Industry Tbk 
11 JKSW PT. Jakarta Kyoei Steel Works 
12 JPRS PT. Jaya Pari Steel Tbk 
13 LION PT. Lion Metal Works Tbk 
14 LMSH PT. Lionmesh Prima Tbk 
15 PICO PT. Pelangi Indah Canindo Tbk 
16 DPNS PT. Duta Pertiwi Nusantara Tbk 
17 EKAD PT. Ekadharma International Tbk 
18 ETWA PT. Eterindo Wahanautama Tbk 
19 INCI PT. Intan Wijaya International Tbk 
20 SRSN PT. Indo Acidatama Tbk 
21 AKPI PT. Argha Karya Prima Industry Tbk 
22 BRNA PT. Berlina Tbk 
23 IGAR PT. Champion Pasisfic Indonesia Tbk 
24 TRST PT. Trias Sentosa Tbk 
25 YPAS PT. Yana Prima Hasta Persada Tbk 
26 CPIN PT. Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
27 JPFA PT. Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
28 FASW PT. Fajar Surya Wisesa Tbk 
29 KRAH PT.Grand Kartech Tbk 
30 ASII PT. Astra International Tbk 
31 AUTOBRAM PT. Astra Otoparts Tbk 
32 IMAS PT. Indomobil Sukses International Tbk 
33 INDS PT. Indospring Tbk 
 Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel 4.1.... 
34 LPIN PT. Multi Prima Sejahtera Tbk 
35 MYTX PT. Asia Pasific Investama Tbk 
36 RICY PT. Ricky Putra Globalindo 
37 SSTM PT. Sunson Textile Manufacturer Tbk 
38 BATA PT. Sepatu Bata Tbk 
39 BIMA PT. Primarindo Asia Infrastuvture Tbk 
40 JECC PT. Jembo Cable Company Tbk 
41 KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 
42 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 
43 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing and Commerce 
44 VOKS PT. Voksel Electric Tbk 
45 AISA PT. Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 
46 ICBP PT. Indofood CBP Tbk 
47 INDF PT. Indofoof Tbk 
48 MLBI PT. Multi Bintang Tbk 
49 MYOR PT. Mayora Indah Tbk 
50 SKLT PT. Sekar Laut Tbk 
51 STTP PT. Siantar Top Tbk 
52 ULTJ PT. Ultrajaya Milk Industry and Trading Company 
53 GGRM PT. Gudang Garam Tbk 
54 RMBA PT. Bentoel International Investama Tbk 
55 DVLA PT. Darya Varia Laboratoria Tbk 
56 WIIM PT. Wismilak Inti Makmur Tbk 
57 INAF PT. Indofarma Tbk 
58 KAEF PT. Kimia Farma Tbk 
59 KLBF PT.Kalbe Farma Tbk 
60 MERK PT. Merck Tbk 
61 PYFA PT. Pyridam Farma Tbk 
62 SQBB PT. Taisho Pharmacheutical Indonesia Tbk 
63 TSPC PT. Tempo Scan Pasific Tbk 
64 MBTO PT. Martina Berto Tbk 
65 MRAT PT. Mustika Ratu Tbk 
66 TCID PT. Mandom Indonesia Tbk 
67 LMPI PT Langgeng Makmur Industry Tbk 
Sumber: www.idx.co.id. 
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4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif dilakukan terhadap variabel-variabel yang 
digunakan dalam penelitian yang terdiri dari variabel financial distress, penerbitan 
opini going concern, pergantian auditor, dan pertumbuhan perusahaan pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. Tabel 
di bawah ini menunjukan nilai minimum, nilai maksimum, nilai mean, dan standar 
deviasi dari masing-masing variabel. 
Tabel 4.2 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
Statistics 
  Financial_ 
Distress 
Opini_ 
Going_Concern 
Pertumbuhan_ 
Perusahaan 
Pergantian_ 
Auditor 
N Valid 201 201 201 201 
Missing 0 0 0 0 
Mean .52076 .03 .08401 .34 
Std. Deviation .439897 .184 .157376 .476 
Minimum .041 0 -.478 0 
Maximum 3.029 1 .803 1 
Sumber: data diolah, 2018. 
Berdasarkan tabel 4.2 di atas maka dapat dijelaskan hasil mengenai 
analisis statistik deskriptif sebagai berikut:  
1. Financial distress 
Berdasarkan hasil analisis deskriptif pada tabel 4.2 di atas, maka dapat 
diketahui bahwa dari total 67 perusahaan yang menjadi sampel penelitian selama 
3 tahun pengamatan yaitu dari tahun 2014-2016 diperoleh nilai minimum variabel 
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financial distress sebesar 0,041 dan nilai maksimum sebesar 3,029. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa besar financial distress yang menjadi sampel penelitian ini 
berkisar antara 0,041 hingga 3,029. Nilai mean (rata-rata) financial distress 
sebesar 0,521 dan standart deviasi sebesar 0,440. Hal ini berarti bahwa mean lebih 
besar dari pada standar deviasi, sehingga mengindikasikan bahwa hasil yang baik. 
2. Penerbitan opini going concern 
Berdasarkan hasil analisis deskriptif pada tabel 4.2 di atas, maka dapat 
diketahui bahwa dari total 67 perusahaan yang menjadi sampel penelitian selama 
3 tahun pengamatan yaitu dari tahun 2014-2016 diperoleh nilai minimum variabel 
penerbitan opini going concern sebesar 0 dan nilai maksimum sebesar 1. Hasil 
tersebut menunjukkan bahwa besar penerbitan opini going concern yang menjadi 
sampel penelitian ini berkisar antara 0 hingga 1. Nilai mean (rata-rata) penerbitan 
opini going concern sebesar 0,03 dan standart deviasi sebesar 0,184. Hal ini 
berarti bahwa mean lebih kecil dari pada standar deviasi, sehingga 
mengindikasikan bahwa hasil yang kurang baik. 
Tabel 4.3 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif Opini Going Concern 
Opini_Going_Concern 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 0 194 96.5 96.5 96.5 
1 7 3.5 3.5 100.0 
Total 201 100.0 100.0  
Sumber: data diolah, 2018. 
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Berdasarkan hasil analisis deskriptif Opini Going Concern pada tabel 4.3 
di atas, maka dapat diketahui bahwa sampel yang tidak menyebutkan opini going 
concern sebanyak 194 atau 96,5%. Sedangkan sampel yang menyebutkan going 
concern sebanyak 7 atau 96,5%. 
3. Pertumbuhan Perusahaan 
Berdasarkan hasil analisis deskriptif pada tabel 4.2 di atas, maka dapat 
diketahui bahwa dari total 67 perusahaan yang menjadi sampel penelitian selama 
3 tahun pengamatan yaitu dari tahun 2014-2016 diperoleh nilai minimum variabel 
pertumbuhan perusahaan sebesar -0,478 dan nilai maksimum sebesar 0,803. Hasil 
tersebut menunjukkan bahwa besar pertumbuhan perusahaan yang menjadi 
sampel penelitian ini berkisar antara -0,478  hingga 0,803. Nilai mean (rata-rata) 
pertumbuhan perusahaan sebesar 0,084 dan standart deviasi sebesar 0,157. Hal ini 
berarti bahwa mean lebih kecil dari pada standar deviasi, sehingga 
mengindikasikan bahwa hasil yang kurang baik. 
4. Pergantian auditor  
Berdasarkan hasil analisis deskriptif pada tabel 4.2 di atas, maka dapat 
diketahui bahwa dari total 67 perusahaan yang menjadi sampel penelitian selama 
3 tahun pengamatan yaitu dari tahun 2014-2016 diperoleh nilai minimum variabel 
pergantian auditor sebesar 0 dan nilai maksimum sebesar 1. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa besar pergantian auditor yang menjadi sampel penelitian ini 
berkisar antara 0 hingga 1. Nilai mean (rata-rata) pergantian auditor sebesar 0,340 
dan standart deviasi sebesar 0,476. Hal ini berarti bahwa mean lebih kecil dari 
pada standar deviasi, sehingga mengindikasikan bahwa hasil kurang baik. 
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Tabel 4.4 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif Pergantian Auditor 
Pergantian_Auditor 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 0 132 65.7 65.7 65.7 
1 69 34.3 34.3 100.0 
Total 201 100.0 100.0  
Sumber: data diolah, 2018. 
 
Berdasarkan hasil analisis deskriptif pergantian auditor pada tabel 4.4 di 
atas, maka dapat diketahui bahwa sampel yang tidak melakukan pergantian 
auditor sebanyak 132 atau 65,7%. Sedangkan sampel yang menyebutkan 
pergantian auditor sebanyak 69 atau 34,3%. 
 
4.2.2. Uji Kelayakan Model Regresi (Goodness of Fit Test) 
Dalam uji  kelayakan model regresi maka langkah pertama adalah menguji 
hipotesis nol bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model (tidak ada 
perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit). 
Pengambilan keputusan dalam model ini adalah dengan memperhatikan nilai 
goodness of fit test yang diukur dengan nilai Chi- Square pada bagian Uji Hosmer 
and Lemeshow Test. Kriteria pengambilan keputusannya adalah sebagai berikut 
(Alansari & Badera, 2016) 
Pengambilan keputusan mengharapkan nilai chi-square kecil sehingga 
dihasilkan probabilitas yang tidak signifikan (p > 0,05). Model yang baik adalah 
model yang tidak dapat menolak hipotesis nol yaitu model sesuai atau cocok 
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dengan data empiris (Ghozali, 2011: 354). Hasil pengujian Uji Hosmer and 
Lemeshow Test adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.5 
Hasil pengujian Uji Hosmer and Lemeshow Test 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 4.696 8 .789 
Sumber: data diolah, 2018. 
Berdasarkan tabel 4.3, maka dapat diketahui bahwa nilai statistik Uji  
Hosmer and Lemeshow yang diukur dengan nilai Chi-square sebesar 4,696 
dengan signifikansi sebesar 0,789. Nilai  signifikansi  tersebut  lebih  besar  dari  
0,05 (5%) sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi tersebut mampu 
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena 
cocok dengan data observasinya. 
 
4.2.3. Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Langkah selanjutnya menilai model fit secara keseluruhan terhadap data. 
Menilai keseluruhan model dilakukan pengujian dengan membandingkan nilai 
antara -2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number =0) dengan -2 Log 
Likelihood (-2LL) pada akhir (Block Number =1). Apabila nilai -2LL awal yaitu 
pada saat dimasukkan satu variabel saja hasilnya lebih besar dibandingkan dengan 
nilai -2LL setelah dimasukkan ketiga variabel dan terjadi penurunan hasil, 
penurunan Likelihood (-2LL) ini menunjukkan model regresi yang lebih baik atau 
50 
 
 
dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data  (Alansari & Badera, 
2016). Hasil uji keseluruhan model dapat dilihat pada tabel di bawah ini : 
Tabel 4.6 
Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
 
 Angka -2 Log Likelihood (LL) 
Step 0 258,562 
Step 1 255,073 
Sumber: data diolah, 2018. 
Berdasarkan tabel 4.4 menunjukkan bahwa angka -2 Log Likelihood (LL) 
pada step 0 sebesar 258,562. Sedangkan pada step 1 angka -2 Log Likelihood 
(LL) turun menjadi 255,073. Semua penurunan angka -2 Log Likelihood (LL) ini 
menunjukkan bahwa model fit dengan data 
Selanjutnya, Nagelkerke R2 merupakan modifikasi dari koefisien Cox and 
Snell’s  R2 untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1 
(satu). Hal ini dilakukan dengan membagi nilai Cox dan Snell’s R2 dengan nilai 
maksimumnya. Nilai Nagelkerke R2 dapat diinterpretasikan seperti nilai R2 pada 
regresi berganda  (Erawati, 2016: 8). 
Tabel 4.7 
Hasil Koefisien Determinasi 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
1 255.073
a
 .017 .024 
Sumber: data diolah, 2018. 
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Berdasarkan tabel 4.5 menunjukkan bahwa  nilai Nagelkerke R2 adalah 
0,024. Hasil ini menunjukkan bahwa variabilitas variabel dependen yang dapat 
dijelaskan oleh variabilitas variabel independen sebesar 2,4%. 
4.2.4. Analisis Regresi Logistik  
Regresi logistik digunakan dalam penelitian ini karena variabel terikatnya 
merupakan nominal (non-matrik) sedangkan variabel bebasnya kombinasi antara 
metrik dan nominal (non-metrik). Dalam regresi logistik tidak perlu asumsi 
normalitas data pada variabel bebasnya (Ghozali, 2011: 333). Hasil analisis 
regresi logistik dapat dilihat sebagai berikut: 
Tabel 4.8 
Hasil Analisis Regresi Logistik 
 
Variables in the Equation 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 Financial_Distress .462 .378 1.494 1 .222 1.587 
Opini_Going_Concern -1.592 1.196 1.772 1 .183 .203 
Pertumbuhan_ 
Perusahaan 
.770 .952 .653 1 .419 2.160 
Constant -.914 .262 12.150 1 .000 .401 
Sumber: data diolah, 2018. 
Berdasarkan step yang dihasilkan oleh metode stepwise, maka persamaan 
regresi logistik dapat dituliskan sebagai berikut :  
Ln  p        = -0,914 + 0,462  financial distres – 1,592 penerbitan opini  
     1-p 
                   going concern + 0,770 pertumbuhan perusahaan 
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Interpretasi : 
1. Nilai konstanta bernilai negatif sebesar -0,914, hal ini menunjukkan bahwa 
apabila variabel financial distress, penerbitan opini going concern, dan 
pertumbuhan perusahaan dianggap konstan (0), maka nilai pergantian auditor 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-
2016 sebesar -0,914. 
2. Koefisien regresi variabel financial distress (b1) bernilai positif sebesar 0,462. 
Hal ini berarti bahwa jika variabel penerbitan opini going concern dan 
pertumbuhan perusahaan dianggap konstan, maka nilai financial distress 
sebesar 0,462  untuk setiap kenaikan pergantian auditor pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
3. Koefisien regresi variabel penerbitan opini going concern (b2) bernilai negatif 
sebesar -1,592. Hal ini berarti bahwa jika variabel financial distress dan 
pertumbuhan perusahaan dianggap konstan, maka nilai penerbitan opini going 
concern sebesar -1,592 untuk setiap penurunan pergantian auditor pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
4. Koefisien regresi variabel pertumbuhan perusahaan (b3) bernilai positif 
sebesar 0,770. Hal ini berarti bahwa jika variabel financial distress dan 
penerbitan opini going concern dianggap konstan, maka nilai pertumbuhan 
perusahaan sebesar 0,770 untuk setiap peningkatan pergantian auditor pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
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4.2.5. Uji Hipotesis 
Uji hipotesis diperoleh hasil sebagai berikut : 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Hipotesis 
 
 B Sig. 
Financial_Distress 0,462 0,222 
Penerbitan_Opini_Going_Concern -1,592 0,183 
Pertumbuhan perusahaan 0,770 0,419 
Sumber: data diolah, 2018. 
1. H1 : Financial distress tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor 
Berdasarkan hasil pengujian regresi logistik stepwise variabel financial 
distress diperoleh nilai B sebesar 0,462 dan probabilitas sebesar 0,222, jika 
dibandingkan dengan ρ > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa H1 ditolak, artinya 
financial distress tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
2. H2 : Penerbitan opini going concern tidak berpengaruh terhadap pergantian 
auditor 
Berdasarkan hasil pengujian regresi logistik stepwise variabel penerbitan 
opini going concern diperoleh nilai B sebesar -1,592 dan probabilitas sebesar 
0,183, jika dibandingkan dengan ρ > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa H2 
ditolak, artinya penerbitan opini going concern tidak berpengaruh terhadap 
pergantian auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia 2014-2016. 
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3. H3 : Pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor 
Berdasarkan hasil pengujian regresi logistik stepwise pertumbuhan 
perusahaan diperoleh nilai B sebesar 0,770 dan probabilitas sebesar 0,419, jika 
dibandingkan dengan ρ > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa H3 ditolak, artinya 
pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data 
4.3.1. Hasil Pengujian Hipotesis Pertama (H1) 
Financial distress tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. Hal ini 
dinyatakan berdasarkan hasil pengujian regresi logistik stepwise variabel financial 
distress diperoleh nilai B sebesar -1,592 dan probabilitas sebesar 0,183, jika 
dibandingkan dengan ρ > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa H1 ditolak, artinya 
financial distress tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
Artinya ada atau tidaknya financial distress tidak akan mempengaruhi 
pergantian auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia 2014-2016. Kondisi ini disebabkan karena biaya start-up yang tinggi 
apabila perusahaan mengganti auditornya, sedangkan kondisi perusahaan sedang 
tidak stabil. Sehingga, perusahaan akan memilih untuk mengurangi biaya dengan 
menyimpan fee audit untuk auditor baru (Pratini dalam Sari, et.al, 2018). 
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Penelitian ini mendukung penelitian yang telah dilakukan Faradila & 
Yahya (2016) dan Putra (2014) yang menyatakan bahwa financial distress tidak 
berpengaruh terhadap pergantian auditor. Akan tetapi, berbeda dengan hasil 
penelitian Pratini & Astika (2013), Pinto & Gayatri (2016), dan Pradana & 
Gayatri (2016), yang menyatakan bahwa financial distress berpengaruh terhadap 
pergantian auditor. 
 
4.3.2. Hasil Pengujian Hipotesis Kedua (H2) 
Penerbitan opini going concern tidak berpengaruh terhadap pergantian 
auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-
2016. Hal ini dinyatakan berdasarkan hasil pengujian regresi logistik stepwise 
variabel penerbitan opini going concern diperoleh nilai B sebesar -1,592 dan 
probabilitas sebesar 0,183, jika dibandingkan dengan ρ > 0,05.  
Hal ini menunjukkan bahwa H2 ditolak, artinya penerbitan opini going 
concern tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. Artinya ada atau 
tidaknya penerbitan opini going concern tidak akan mempengaruhi pergantian 
auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-
2016.  
Perusahaan manufaktur tidak akan langsung mengganti auditornya ketika 
KAP tidak dapat mengeluarkan opini Wajar Tanpa Pengecualian (WTP), hal 
tersebut disebabkan karena auditor yang baru belum tentu memberikan opini yang 
sesuai dengan keinginan manajemen  (Sari, et.al, 2018). 
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Selain itu, jika perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia telah menggunakan jasa KAP Big 4, hal tersebut menyebabkan 
perusahaan tidak memiliki keleluasaan untuk melakukan pergantian auditor. 
Apabila penugasan KAP oleh manajemen dianggap tidak lagi sesuai. Pergantian 
KAP dari Big 4 ke KAP non Big 4 dikhawatirkan menyebabkan adanya 
pandangan negatif dari  pelaku pasar pada kualitas pelaporan  keuangan dari 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia  (Setiawan & 
AryaniM, 2014). 
Penelitian ini mendukung penelitian yang telah dilakukan Pratini & Astika 
(2013), Nuryanti (2012), dan Wahyuningsih & Suryanawa (2010), yang 
menyatakan bahwa penerbitan opini going concern tidak berpengaruh terhadap 
pergantian auditor. Akan tetapi, berbeda dengan hasil penelitian Adhiputra (2015), 
Faradila & Yahya (2016), dan Putra (2014), yang menyatakan bahwa penerbitan 
opini going concern berpengaruh terhadap pergantian auditor. 
 
4.3.3. Hasil Pengujian Hipotesis Ketiga (H3) 
Pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
Hal ini dinyatakan berdasarkan hasil pengujian regresi logistik stepwise variabel 
pertumbuhan perusahaan diperoleh nilai B sebesar 0,770 dan probabilitas sebesar 
0,419, jika dibandingkan dengan ρ > 0,05.  
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Hal ini menunjukkan bahwa H3 ditolak, artinya pertumbuhan perusahaan 
tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. Artinya ada atau tidaknya 
pertumbuhan perusahaan tidak akan mempengaruhi pergantian auditor pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016.  
Hal tersebut karena pertimbangan pihak manajemen untuk 
mempertahankan reputasi perusahaannya yang berkaitan dengan ukuran KAP 
masih menjadi faktor utama bagi perusahaan untuk tetap menggunakan jasa dari 
KAP yang lama. Selain itu, diduga perusahaan khawatir apabila melakukan  
pergantian auditor maka akan meningkatkan jasa audit sehingga perusahaan tetap 
mempertahankan KAP yang lama (Nuryanti, 2011). 
Penelitian ini mendukung penelitian yang telah dilakukan Putra (2014) dan 
Nuryanti (2012) yang menyatakan bahwa pertumbuhan perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap pergantian auditor. Akan tetapi, berbeda dengan hasil 
penelitian Faradila & Yahya (2016), yang menyatakan bahwa pertumbuhan 
perusahaan going concern berpengaruh terhadap pergantian auditor 
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BAB V 
 PENUTUP  
5.1. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian mengenai pengaruh financial distress, 
penerbitan opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan terhadap pergantian 
auditor (studi kasus pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia 2014-2016) dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut : 
1. Financial distress tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016.  
2. Penerbitan opini going concern tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-
2016.  
3. Pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh terhadap pergantian auditor pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
 Keterbatasan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Periode pengamatan yang digunakan dalam penelitian ini relatif singkat yaitu 
periode 2014-2016. Adanya penambahan periode penelitian kemungkinan 
akan membuat hasil menjadi lebih baik. 
2. Penelitian ini hanya meneliti pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia periode 2014-2016, sehingga hasilnya tidak dapat 
digeneralisasikan untuk perusahaan-perusahaan lainnya yang terdaftar di 
67 
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Bursa Efek Indonesia. 
5.3. Saran-Saran 
Berdasarkan kesimpulan di atas maka saran yang penulis ajukan kepada 
pihak-pihak yang terkait dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Bagi perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 
2014-2016 diharapkan lebih berhati-hati dalam mengambil keputusan dalam 
melakukan pergantian auditor.  
2. Bagi perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 
2014-2016 diharapkan mencari faktor-faktor lain yang dapat mempengaruhi 
pergantian pergantian auditor karena variabel financial distress, penerbitan 
opini going concern, dan pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
pergantian auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia 2014-2016. 
3. Diharapkam calon investor untuk terlebih dahulu memperhatikan laporan 
keuangan yang diterbitkan perusahaan, sebelum menanamkan  modalnya  pada  
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 2014-2016, agar tidak  
mengalami kesalahan dalam mengambil keputusan investasi. 
4. Penelitian ini hanya dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia 2014-2016, penelitian berikutnya dapat melakukan 
penelitian dengan objek yang berbeda. 
5. Penelitian selanjutnya dapat memperpanjang periode pengamatan agar dapat 
menghasilkan data penelitian yang lebih baik dan menggunakan perusahaan 
yang lain.  
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Lampiran 1 Jadwal Penelitian 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No 
Bulan April Mei Juni Juli Agustus September Oktober 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Penyusunan 
Proposal 
x x x                  
        
2 Konsultasi x x   x x x  x x   x  x   x           
3 
Revisi 
Proposal 
                    
        
4 
Pengumpulan 
Data 
                    
x x       
5 Analisis Data                      x x x x x   
6 
Penulisan  
Akhir Naskah 
Skripsi 
                    
    x x x  
7 Munaqasah                           x  
8 Revisi Skripsi                            x 
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Lampiran 2 Data Penelitian 
 
Daftar Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2016   
(Dalam Rupiah) 
 
No Kode Perusahaan Tahun Total Hutang Total Asset Financial Distress 
1 SMCB 2014 8.436.760.000.000 17.195.352.000.000 0,491 
    2015 8.871.708.000.000 17.321.565.000.000 0,512 
    2016 11.702.538.000.000 19.763.133.000.000 0,592 
2 SMGR 2014 9.312.214.091.000 34.314.666.027.000 0,271 
    2015 10.712.320.531.000 38.153.118.932.000 0,281 
    2016 13.652.504.525.000 44.226.895.982.000 0,309 
3 AMFG 2014 733.749.000.000 3.918.391.000.000 0,187 
    2015 880.052.000.000 4.270.275.000.000 0,206 
    2016 1.905.626.000.000 5.504.890.000.000 0,346 
4 ARNA 2014 346.944.901.743 1.259.175.442.875 0,276 
    2015 536.050.998.398 1.430.779.475.454 0,375 
    2016 595.128.097.887 1.543.216.299.146 0,386 
5 TOTO 2014 796.096.371.054 2.027.288.693.678 0,393 
    2015 947.997.940.099 2.439.540.859.205 0,389 
    2016 1.057.566.418.720 2.581.440.938.262 0,410 
6 ALKA 2014 181.643.493.000 244.879.397.000 0,742 
    2015 82.596.104.000 144.628.405.000 0,571 
    2016 75.514.424.000 136.618.855.000 0,553 
7 ALMI 2014 2.571.403.202.989 3.212.438.981.224 0,800 
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    2015 1.623.926.585.475 2.189.037.586.057 0,742 
    2016 1.749.336.161.470 2.153.030.503.531 0,812 
8 BTON 2014 27.517.328.111 174.157.547.015 0,158 
    2015 34.011.648.533 183.116.245.288 0,186 
    2016 33.757.198.849 177.290.628.918 0,190 
9 GDST 2014 484.174.854.654 1.354.622.569.945 0,357 
    2015 379.524.183.280 1.183.934.183.257 0,321 
    2016 331.385.254.452 1.165.631.200.653 0,284 
10 INAI 2014 751.439.553.825 897.281.657.710 0,837 
    2015 1.090.438.393.880 1.330.259.296.537 0,820 
    2016 1.081.015.810.782 1.339.032.413.455 0,807 
11 JKSW 2014 720.387.262.240 302.951.001.725 2,378 
    2015 705.813.376.884 265.280.458.589 2,661 
    2016 714.935.414.562 273.181.586.009 2,617 
12 JPRS 2014 15.334.844.453 370.967.708.751 0,041 
    2015 30.806.011.707 363.265.042.157 0,085 
    2016 43.106.380.598 351.318.309.863 0,123 
13 LION 2014 156.123.759.272 600.102.716.315 0,260 
    2015 184.730.654.202 639.330.150.373 0,289 
    2016 215.209.902.816 685.812.995.987 0,314 
14 LMSH 2014 23.964.388.443 139.915.598.255 0,171 
    2015 21.341.373.897 133.782.751.041 0,160 
    2016 45.511.700.128 162.828.169.250 0,280 
15 PICO 2014 395.525.304.553 457.862.103.838 0,864 
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    2015 358.697.326.131 605.788.310.444 0,592 
    2016 372.723.897.214 638.566.761.462 0,584 
16 DPNS 2014 32.794.800.672 268.877.322.944 0,122 
    2015 33.187.031.327 274.483.110.371 0,121 
    2016 40.655.786.593 308.491.173.960 0,132 
17 EKAD 2014 138.149.558.606 411.348.790.570 0,336 
    2015 97.730.178.889 389.691.595.500 0,251 
    2016 110.503.822.983 702.508.630.708 0,157 
18 ETWA 2014 1.029.096.728.617 1.331.049.053.223 0,773 
    2015 1.256.957.157.713 1.332.731.163.136 0,943 
    2016 1.151.833.904.006 1.158.935.571.034 0,994 
19 INCI 2014 10.872.710.103 147.992.617.351 0,073 
    2015 15.494.757.317 169.546.066.314 0,091 
    2016 26.524.918.593 269.351.381.344 0,098 
20 SRSN 2014 134.510.685.000 463.347.124.000 0,290 
    2015 233.993.478.000 574.073.314.000 0,408 
    2016 315.096.071.000 717.149.704.000 0,439 
21 AKPI 2014 1.191.196.937.000 2.227.042.590.000 0,535 
    2015 1.775.577.239.000 2.883.143.132.000 0,616 
    2016 1.495.874.021.000 2.615.909.190.000 0,572 
22 BRNA 2014 967.711.101.000 1.334.085.916.000 0,725 
    2015 992.869.623.000 1.820.783.911.000 0,545 
    2016 1.060.343.634.000 2.088.696.909.000 0,508 
23 IGAR 2014 86.443.556.430 349.894.783.575 0,247 
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    2015 73.471.782.127 383.936.040.590 0,191 
    2016 65.716.637.766 439.465.673.296 0,150 
24 TRST 2014 1.499.792.311.890 3.261.285.495.052 0,460 
    2015 1.400.438.809.900 3.357.359.499.954 0,417 
    2016 1.358.241.040.272 3.290.596.224.286 0,413 
25 YPAS 2014 158.615.180.283 320.494.592.961 0,495 
    2015 128.790.247.858 279.189.768.587 0,461 
    2016 138.256.225.581 280.257.664.992 0,493 
26 CPIN 2014 9.919.150.000.000 20.862.439.000.000 0,475 
    2015 12.123.488.000.000 24.684.915.000.000 0,491 
    2016 10.047.751.000.000 24.204.994.000.000 0,415 
27 JPFA 2014 10.440.441.000.000 15.730.435.000.000 0,664 
    2015 11.049.774.000.000 17.159.466.000.000 0,644 
    2016 9.876.062.000.000 19.251.026.000.000 0,513 
28 FASW 2014 3.936.322.827.206 5.581.000.723.345 0,705 
    2015 4.548.288.087.745 6.993.634.266.969 0,650 
    2016 5.424.781.372.865 8.583.223.835.997 0,632 
29 KRAH 2014 292.564.821.530 479.240.512.199 0,61 
    2015 356.965.176.950 533.537.626.101 0,669 
    2016 420.562.586.151 598.711.565.464 0,702 
30 ASII 2014 115.705.000.000.000 236.029.000.000.000 0,490 
    2015 118.902.000.000.000 245.435.000.000.000 0,484 
    2016 121.949.000.000.000 261.855.000.000.000 0,466 
31 AUTOBRAM 2014 4.244.369.000.000 14.380.926.000.000 0,295 
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    2015 4.195.684.000.000 14.339.110.000.000 0,293 
    2016 4.075.716.000.000 14.612.274.000.000 0,279 
32 IMAS 2014 16.744.375.200.010 23.471.397.834.920 0,713 
    2015 18.163.865.982.392 24.860.957.839.497 0,731 
    2016 18.923.523.905.726 25.633.342.258.679 0,738 
33 INDS 2014 454.347.526.616 2.282.666.078.493 0,199 
    2015 634.889.428.231 2.553.928.346.219 0,249 
    2016 409.208.624.907 2.477.272.502.538 0,165 
34 LPIN 2014 46.315.786.933 185.595.748.325 0,250 
    2015 207.564.071.081 324.054.785.283 0,641 
    2016 426.243.285.867 477.838.306.256 0,892 
35 MYTX 2014 2.310.084.000.000 2.041.304.000.000 1,132 
    2015 2.512.252.000.000 1.944.326.000.000 1,292 
    2016 2.544.730.000.000 1.619.757.000.000 1,571 
36 RICY 2014 774.439.342.861 1.170.752.424.106 0,661 
    2015 798.114.824.380 1.198.193.867.892 0,666 
    2016 876.184.855.001 1.288.683.925.066 0,680 
37 SSTM 2014 514.793.507.583 773.663.346.934 0,665 
    2015 477.792.694.823 721.884.167.684 0,662 
    2016 407.944.491.993 670.963.993.715 0,608 
38 BATA 2014 345.775.482.000 774.891.087.000 0,446 
    2015 248.070.766.000 795.257.974.000 0,312 
    2016 247.587.638.000 804.742.917.000 0,308 
39 BIMA 2014 297.977.547.605 104.058.578.348 2,864 
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    2015 301.570.909.687 99.558.394.760 3,029 
    2016 189.216.746.183 92.041.274.561 2,056 
40 JECC 2014 891.120.969.000 1.062.476.023.000 0,839 
    2015 990.707.822.000 1.358.464.081.000 0,729 
    2016 1.116.872.234.000 1.587.210.576.000 0,704 
41 KBLI 2014 396.594.755.312 1.337.351.473.763 0,297 
    2015 524.437.909.934 1.551.799.840.976 0,338 
    2016 550.076.575.595 1.871.422.416.044 0,294 
42 KBLM 2014 356.961.782.298 647.249.655.440 0,552 
    2015 357.910.337.055 654.385.717.061 0,547 
    2016 318.436.089.653 639.091.366.917 0,498 
43 SCCO 2014 841.614.670.129 1.656.007.190.010 0,508 
    2015 850.791.824.810 1.773.144.328.632 0,480 
    2016 1.229.514.818.362 2.449.935.491.586 0,502 
44 VOKS 2014 1.038.049.413.765 1.553.904.599.142 0,668 
    2015 1.026.591.706.684 1.536.244.634.556 0,668 
    2016 999.166.542.590 1.668.210.094.478 0,599 
45 AISA 2014 3.779.017.000.000 7.371.846.000.000 0,513 
    2015 5.094.072.000.000 9.060.979.000.000 0,562 
    2016 4.990.139.000.000 9.254.539.000.000 0,539 
46 ICBP 2014 9.870.264.000.000 24.910.211.000.000 0,396 
    2015 10.173.713.000.000 26.560.624.000.000 0,383 
    2016 10.401.125.000.000 28.901.948.000.000 0,360 
47 INDF 2014 44.710.509.000.000 85.938.885.000.000 0,520 
    2015 48.709.933.000.000 91.831.526.000.000 0,530 
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    2016 38.233.092.000.000 82.174.515.000.000 0,465 
48 MLBI 2014 1.677.254.000.000 2.231.051.000.000 0,752 
    2015 1.334.373.000.000 2.100.853.000.000 0,635 
    2016 1.454.398.000.000 2.275.038.000.000 0,639 
49 MYOR 2014 6.190.553.036.545 10.291.108.029.334 0,602 
    2015 6.148.255.759.034 11.342.715.686.221 0,542 
    2016 6.657.165.872.077 12.922.421.859.142 0,515 
50 SKLT 2014 178.206.785.017 331.574.891.637 0,537 
    2015 225.066.080.248 377.110.748.359 0,597 
    2016 272.088.644.079 568.239.939.951 0,479 
51 STTP 2014 882.610.280.834 1.700.204.093.895 0,519 
    2015 910.758.598.913 1.919.568.037.170 0,474 
    2016 1.167.899.357.271 2.336.411.494.941 0,500 
52 ULTJ 2014 651.985.807.625 2.917.083.567.355 0,224 
    2015 742.490.216.326 3.539.995.910.248 0,210 
    2016 749.966.146.582 4.239.199.641.365 0,177 
53 GGRM 2014 24.991.880.000.000 58.220.600.000.000 0,429 
    2015 25.497.504.000.000 63.505.413.000.000 0,402 
    2016 23.387.406.000.000 62.951.634.000.000 0,372 
54 RMBA 2014 12.851.047.000.000 10.842.878.000.000 1,185 
    2015 15.816.071.000.000 12.667.314.000.000 1,249 
    2016 4.029.576.000.000 13.470.943.000.000 0,299 
55 DVLA 2014 273.816.042.000 1.236.247.525.000 0,221 
    2015 402.760.903.000 1.376.278.237.000 0,293 
    2016 451.785.946.000 1.531.365.558.000 0,295 
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56 WIIM 2014 478.482.577.195 1.332.907.675.785 0,359 
    2015 398.991.064.485 1.342.700.045.391 0,297 
    2016 362.540.740.471 1.353.634.132.275 0,268 
57 INAF 2014 656.380.082.912 1.248.343.275.406 0,526 
    2015 940.999.667.498 1.533.708.564.241 0,614 
    2016 805.876.240.489 1.381.633.321.120 0,583 
58 KAEF 2014 1.157.040.676.384 2.968.184.626.297 0,390 
    2015 1.374.127.253.841 3.236.224.076.311 0,425 
    2016 2.341.155.131.870 4.612.562.541.064 0,508 
59 KLBF 2014 2.607.556.689.283 12.425.032.367.729 0,210 
    2015 2.758.131.396.170 13.696.417.381.439 0,201 
    2016 2.762.162.069.572 15.226.009.210.657 0,181 
60 MERK 2014 162.908.670.000 716.599.526.000 0,227 
    2015 168.103.536.000 641.646.818.000 0,262 
    2016 231.569.103.000 743.934.894.000 0,311 
61 PYFA 2014 76.177.686.068 172.736.624.689 0,441 
    2015 58.729.478.032 159.951.537.229 0,367 
    2016 61.554.005.181 167.062.795.608 0,368 
62 SQBB 2014 90.473.777.000 459.352.720.000 0,197 
    2015 109.974.035.000 464.027.522.000 0,237 
    2016 124.404.091.000 479.233.790.000 0,260 
63 TSPC 2014 1.460.391.494.410 5.592.730.492.960 0,261 
    2015 1.947.588.124.083 6.284.729.099.203 0,310 
    2016 1.950.534.206.746 6.585.807.349.438 0,296 
64 MBTO 2014 165.633.948.162 619.383.082.066 0,267 
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    2015 214.685.781.274 648.899.377.240 0,331 
    2016 269.032.270.377 709.959.168.088 0,379 
65 MRAT 2014 114.841.797.856 498.786.376.745 0,230 
    2015 120.064.018.299 497.090.038.108 0,242 
    2016 113.947.973.889 483.037.173.864 0,236 
66 TCID 2014 569.730.901.368 1.853.235.343.636 0,307 
    2015 367.225.370.670 2.082.096.848.703 0,176 
    2016 401.942.530.776 2.185.101.038.101 0,184 
67 LMPI 2014 409.761.454.151 808.892.238.344 0,507 
    2015 391.881.675.091 793.093.512.600 0,494 
    2016 402.192.705.158 810.364.824.722 0,496 
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No Kode Perusahaan Tahun Total Aset tahun X Total Aset tahun x-1  Pertumbuhan Aset 
1 SMCB 2014 17.195.352.000.000 14.894.990.000.000 0,154 
    2015 17.321.565.000.000 17.195.352.000.000 0,007 
    2016 19.763.133.000.000 17.321.565.000.000 0,141 
2 SMGR 2014 34.314.666.027.000 30.792.884.092.000 0,114 
    2015 38.153.118.932.000 34.314.666.027.000 0,112 
    2016 44.226.895.982.000 38.153.118.932.000 0,159 
3 AMFG 2014 3.918.391.000.000 3.539.393.000.000 0,107 
    2015 4.270.275.000.000 3.918.391.000.000 0,090 
    2016 5.504.890.000.000 4.270.275.000.000 0,289 
4 ARNA 2014 1.259.175.442.875 1.135.244.802.060 0,109 
    2015 1.430.779.475.454 1.259.175.442.875 0,136 
    2016 1.543.216.299.146 1.430.779.475.454 0,079 
5 TOTO 2014 2.027.288.693.678 1.746.177.682.568 0,161 
    2015 2.439.540.859.205 2.027.288.693.678 0,203 
    2016 2.581.440.938.262 2.439.540.859.205 0,058 
6 ALKA 2014 244.879.397.000 241.912.806.000 0,012 
    2015 144.628.405.000 244.879.397.000 -0,410 
    2016 136.618.855.000 144.628.405.000 -0,060 
7 ALMI 2014 3.212.438.981.224 2.752.078.229.707 0,167 
    2015 2.189.037.586.057 3.212.438.981.224 -0,320 
    2016 2.153.030.503.531 2.189.037.586.057 -0,020 
8 BTON 2014 174.157.547.015 176.136.296.407 -0,010 
    2015 183.116.245.288 174.157.547.015 0,051 
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    2016 177.290.628.918 183.116.245.288 -0,030 
9 GDST 2014 1.354.622.569.945 1.191.496.619.152 0,137 
    2015 1.183.934.183.257 1.354.622.569.945 -0,130 
    2016 1.165.631.200.653 1.183.934.183.257 -0,020 
10 INAI 2014 897.281.657.710 765.881.409.376 0,172 
    2015 1.330.259.296.537 897.281.657.710 0,483 
    2016 1.339.032.413.455 1.330.259.296.537 0,007 
11 JKSW 2014 302.951.001.725 262.386.019.471 0,155 
    2015 265.280.458.589 302.951.001.725 -0,120 
    2016 273.181.586.009 265.280.458.589 0,030 
12 JPRS 2014 370.967.708.751 376.540.741.943 -0,010 
    2015 363.265.042.157 370.967.708.751 -0,020 
    2016 351.318.309.863 363.265.042.157 -0,030 
13 LION 2014 600.102.716.315 498.567.897.162 0,204 
    2015 639.330.150.373 600.102.716.315 0,065 
    2016 685.812.995.987 639.330.150.373 0,073 
14 LMSH 2014 139.915.598.255 141.697.598.705 -0,010 
    2015 133.782.751.041 139.915.598.255 -0,040 
    2016 162.828.169.250 133.782.751.041 0,217 
15 PICO 2014 457.862.103.838 458.864.458.682 -0,002 
    2015 605.788.310.444 457.862.103.838 0,323 
    2016 638.566.761.462 605.788.310.444 0,054 
16 DPNS 2014 268.877.322.944 256.372.669.050 0,049 
    2015 274.483.110.371 268.877.322.944 0,021 
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    2016 308.491.173.960 274.483.110.371 0,124 
17 EKAD 2014 411.348.790.570 343.601.504.089 0,197 
    2015 389.691.595.500 411.348.790.570 -0,050 
    2016 702.508.630.708 389.691.595.500 0,803 
18 ETWA 2014 1.331.049.053.223 1.291.711.270.379 0,030 
    2015 1.332.731.163.136 1.331.049.053.223 0,001 
    2016 1.158.935.571.034 1.332.731.163.136 -0,130 
19 INCI 2014 147.992.617.351 136.142.063.219 0,087 
    2015 169.546.066.314 147.992.617.351 0,146 
    2016 269.351.381.344 169.546.066.314 0,589 
20 SRSN 2014 463.347.124.000 420.782.548.000 0,101 
    2015 574.073.314.000 463.347.124.000 0,239 
    2016 717.149.704.000 574.073.314.000 0,249 
21 AKPI 2014 2.227.042.590.000 2.084.567.189.000 0,068 
    2015 2.883.143.132.000 2.227.042.590.000 0,295 
    2016 2.615.909.190.000 2.883.143.132.000 -0,090 
22 BRNA 2014 1.334.085.916.000 1.125.132.715.000 0,186 
    2015 1.820.783.911.000 1.334.085.916.000 0,365 
    2016 2.088.696.909.000 1.820.783.911.000 0,147 
23 IGAR 2014 349.894.783.575 314.746.644.499 0,112 
    2015 383.936.040.590 349.894.783.575 0,097 
    2016 439.465.673.296 383.936.040.590 0,145 
24 TRST 2014 3.261.285.495.052 3.260.919.505.192 0,000 
    2015 3.357.359.499.954 3.261.285.495.052 0,029 
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    2016 3.290.596.224.286 3.357.359.499.954 -0,020 
25 YPAS 2014 320.494.592.961 613.878.797.683 -0,480 
    2015 279.189.768.587 320.494.592.961 -0,130 
    2016 280.257.664.992 279.189.768.587 0,004 
26 CPIN 2014 20.862.439.000.000 15.722.197.000.000 0,327 
    2015 24.684.915.000.000 20.862.439.000.000 0,183 
    2016 24.204.994.000.000 24.684.915.000.000 -0,020 
27 JPFA 2014 15.730.435.000.000 14.917.590.000.000 0,054 
    2015 17.159.466.000.000 15.730.435.000.000 0,091 
    2016 19.251.026.000.000 17.159.466.000.000 0,122 
28 FASW 2014 5.581.000.723.345 5.692.060.407.681 -0,020 
    2015 6.993.634.266.969 5.581.000.723.345 0,253 
    2016 8.583.223.835.997 6.993.634.266.969 0,227 
29 KRAH 2014 479.240.512.199 329.229.682.963 0,456 
    2015 533.537.626.101 479.240.512.199 0,113 
    2016 598.711.565.464 533.537.626.101 0,122 
30 ASII 2014 236.029.000.000.000 213.994.000.000.000 0,103 
    2015 245.435.000.000.000 236.029.000.000.000 0,040 
    2016 261.855.000.000.000 245.435.000.000.000 0,067 
31 AUTOBRAM 2014 14.380.926.000.000 12.484.843.000.000 0,152 
    2015 14.339.110.000.000 14.380.926.000.000 -0,003 
    2016 14.612.274.000.000 14.339.110.000.000 0,019 
32 IMAS 2014 23.471.397.834.920 22.315.022.507.630 0,052 
    2015 24.860.957.839.497 23.471.397.834.920 0,059 
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    2016 25.633.342.258.679 24.860.957.839.497 0,031 
33 INDS 2014 2.282.666.078.493 2.196.518.364.473 0,039 
    2015 2.553.928.346.219 2.282.666.078.493 0,119 
    2016 2.477.272.502.538 2.553.928.346.219 -0,030 
34 LPIN 2014 185.595.748.325 196.390.816.224 -0,050 
    2015 324.054.785.283 185.595.748.325 0,746 
    2016 477.838.306.256 324.054.785.283 0,475 
35 MYTX 2014 2.041.304.000.000 2.095.467.423.419 -0,030 
    2015 1.944.326.000.000 2.041.304.000.000 -0,050 
    2016 1.619.757.000.000 1.944.326.000.000 -0,170 
36 RICY 2014 1.170.752.424.106 1.109.865.329.758 0,055 
    2015 1.198.193.867.892 1.170.752.424.106 0,023 
    2016 1.288.683.925.066 1.198.193.867.892 0,076 
37 SSTM 2014 773.663.346.934 801.866.397.035 -0,040 
    2015 721.884.167.684 773.663.346.934 -0,070 
    2016 670.963.993.715 721.884.167.684 -0,070 
38 BATA 2014 774.891.087.000 680.685.060.000 0,138 
    2015 795.257.974.000 774.891.087.000 0,026 
    2016 804.742.917.000 795.257.974.000 0,012 
39 BIMA 2014 104.058.578.348 118.007.059.098 -0,120 
    2015 99.558.394.760 104.058.578.348 -0,040 
    2016 92.041.274.561 99.558.394.760 -0,080 
40 JECC 2014 1.062.476.023.000 1.239.821.716.000 -0,140 
    2015 1.358.464.081.000 1.062.476.023.000 0,279 
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    2016 1.587.210.576.000 1.358.464.081.000 0,168 
41 KBLI 2014 1.337.351.473.763 1.337.022.291.951 0,000 
    2015 1.551.799.840.976 1.337.351.473.763 0,160 
    2016 1.871.422.416.044 1.551.799.840.976 0,206 
42 KBLM 2014 647.249.655.440 654.296.256.935 -0,010 
    2015 654.385.717.061 647.249.655.440 0,011 
    2016 639.091.366.917 654.385.717.061 -0,020 
43 SCCO 2014 1.656.007.190.010 1.762.032.300.123 -0,060 
    2015 1.773.144.328.632 1.656.007.190.010 0,071 
    2016 2.449.935.491.586 1.773.144.328.632 0,382 
44 VOKS 2014 1.553.904.599.142 1.955.830.321.070 -0,210 
    2015 1.536.244.634.556 1.553.904.599.142 -0,010 
    2016 1.668.210.094.478 1.536.244.634.556 0,086 
45 AISA 2014 7.371.846.000.000 5.025.824.000.000 0,467 
    2015 9.060.979.000.000 7.371.846.000.000 0,229 
    2016 9.254.539.000.000 9.060.979.000.000 0,021 
46 ICBP 2014 24.910.211.000.000 21.267.470.000.000 0,171 
    2015 26.560.624.000.000 24.910.211.000.000 0,066 
    2016 28.901.948.000.000 26.560.624.000.000 0,088 
47 INDF 2014 85.938.885.000.000 77.611.416.000.000 0,107 
    2015 91.831.526.000.000 85.938.885.000.000 0,069 
    2016 82.174.515.000.000 91.831.526.000.000 -0,110 
48 MLBI 2014 2.231.051.000.000 1.782.148.000.000 0,252 
    2015 2.100.853.000.000 2.231.051.000.000 -0,060 
    2016 2.275.038.000.000 2.100.853.000.000 0,083 
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49 MYOR 2014 10.291.108.029.334 9.710.223.454.000 0,060 
    2015 11.342.715.686.221 10.291.108.029.334 0,102 
    2016 12.922.421.859.142 11.342.715.686.221 0,139 
50 SKLT 2014 331.574.891.637 301.989.488.699 0,098 
    2015 377.110.748.359 331.574.891.637 0,137 
    2016 568.239.939.951 377.110.748.359 0,507 
51 STTP 2014 1.700.204.093.895 1.470.059.394.892 0,157 
    2015 1.919.568.037.170 1.700.204.093.895 0,129 
    2016 2.336.411.494.941 1.919.568.037.170 0,217 
52 ULTJ 2014 2.917.083.567.355 2.811.620.982.142 0,038 
    2015 3.539.995.910.248 2.917.083.567.355 0,214 
    2016 4.239.199.641.365 3.539.995.910.248 0,198 
53 GGRM 2014 58.220.600.000.000 50.770.251.000.000 0,147 
    2015 63.505.413.000.000 58.220.600.000.000 0,091 
    2016 62.951.634.000.000 63.505.413.000.000 -0,010 
54 RMBA 2014 10.842.878.000.000 9.232.016.000.000 0,174 
    2015 12.667.314.000.000 10.842.878.000.000 0,168 
    2016 13.470.943.000.000 12.667.314.000.000 0,063 
55 DVLA 2014 1.236.247.525.000 1.190.054.288.000 0,039 
    2015 1.376.278.237.000 1.236.247.525.000 0,113 
    2016 1.531.365.558.000 1.376.278.237.000 0,113 
56 WIIM 2014 1.332.907.675.785 1.229.011.260.881 0,085 
    2015 1.342.700.045.391 1.332.907.675.785 0,007 
    2016 1.353.634.132.275 1.342.700.045.391 0,008 
57 INAF 2014 1.248.343.275.406 1.294.510.669.195 -0,040 
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    2015 1.533.708.564.241 1.248.343.275.406 0,229 
    2016 1.381.633.321.120 1.533.708.564.241 -0,100 
58 KAEF 2014 2.968.184.626.297 2.471.939.548.890 0,201 
    2015 3.236.224.076.311 2.968.184.626.297 0,090 
    2016 4.612.562.541.064 3.236.224.076.311 0,425 
59 KLBF 2014 12.425.032.367.729 11.315.061.275.026 0,098 
    2015 13.696.417.381.439 12.425.032.367.729 0,102 
    2016 15.226.009.210.657 13.696.417.381.439 0,112 
60 MERK 2014 716.599.526.000 696.946.318.000 0,028 
    2015 641.646.818.000 716.599.526.000 -0,100 
    2016 743.934.894.000 641.646.818.000 0,159 
61 PYFA 2014 172.736.624.689 175.118.921.406 -0,010 
    2015 159.951.537.229 172.736.624.689 -0,070 
    2016 167.062.795.608 159.951.537.229 0,044 
62 SQBB 2014 459.352.720.000 421.187.982.000 0,091 
    2015 464.027.522.000 459.352.720.000 0,010 
    2016 479.233.790.000 464.027.522.000 0,033 
63 TSPC 2014 5.592.730.492.960 5.407.957.915.805 0,034 
    2015 6.284.729.099.203 5.592.730.492.960 0,124 
    2016 6.585.807.349.438 6.284.729.099.203 0,048 
64 MBTO 2014 619.383.082.066 611.769.745.328 0,012 
    2015 648.899.377.240 619.383.082.066 0,048 
    2016 709.959.168.088 648.899.377.240 0,094 
65 MRAT 2014 498.786.376.745 439.583.727.200 0,135 
    2015 497.090.038.108 498.786.376.745 -0,003 
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    2016 483.037.173.864 497.090.038.108 -0,030 
66 TCID 2014 1.853.235.343.636 1.465.952.460.752 0,264 
    2015 2.082.096.848.703 1.853.235.343.636 0,123 
    2016 2.185.101.038.101 2.082.096.848.703 0,049 
67 LMPI 2014 808.892.238.344 822.189.506.877 -0,020 
    2015 793.093.512.600 808.892.238.344 -0,020 
    2016 810.364.824.722 793.093.512.600 0,022 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
84 
 
 
No Kode Perusahaan Tahun Opini Going Concern Pergantian Auditor 
1 SMCB 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 1 
2 SMGR 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
3 AMFG 2014 0 1 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
4 ARNA 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
5 TOTO 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
6 ALKA 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
7 ALMI 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
8 BTON 2014 0 0 
    2015 0 1 
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    2016 0 0 
9 GDST 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
10 INAI 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
11 JKSW 2014 1 0 
    2015 0 1 
    2016 0 1 
12 JPRS 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
13 LION 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
14 LMSH 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
15 PICO 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 1 
16 DPNS 2014 0 0 
    2015 0 1 
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    2016 0 0 
17 EKAD 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 1 
18 ETWA 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
19 INCI 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 1 
20 SRSN 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
21 AKPI 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
22 BRNA 2014 0 1 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
23 IGAR 2014 0 1 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
24 TRST 2014 0 1 
    2015 0 0 
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    2016 0 0 
25 YPAS 2014 0 1 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
26 CPIN 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
27 JPFA 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
28 FASW 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
29 KRAH 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 1 
30 ASII 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
31 AUTOBRAM 2014 0 1 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
32 IMAS 2014 0 0 
    2015 0 0 
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    2016 0 0 
33 INDS 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
34 LPIN 2014 0 1 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
35 MYTX 2014 1 1 
    2015 1 0 
    2016 1 0 
36 RICY 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
37 SSTM 2014 1 0 
    2015 1 0 
    2016 0 0 
38 BATA 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
39 BIMA 2014 1 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
40 JECC 2014 0 0 
    2015 0 0 
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    2016 0 1 
41 KBLI 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
42 KBLM 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
43 SCCO 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
44 VOKS 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
45 AISA 2014 0 1 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
46 ICBP 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
47 INDF 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
48 MLBI 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
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49 MYOR 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
50 SKLT 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
51 STTP 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
52 ULTJ 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
53 GGRM 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
54 RMBA 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 1 
55 DVLA 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
56 WIIM 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
57 INAF 2014 0 1 
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    2015 0 0 
    2016 0 1 
58 KAEF 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
59 KLBF 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 0 
60 MERK 2014 0 1 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
61 PYFA 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
62 SQBB 2014 0 1 
    2015 0 0 
    2016 0 0 
63 TSPC 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
64 MBTO 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
65 MRAT 2014 0 0 
    2015 0 1 
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    2016 0 0 
66 TCID 2014 0 0 
    2015 0 0 
    2016 0 1 
67 LMPI 2014 0 0 
    2015 0 1 
    2016 0 1 
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Lampiran 3 Statistik Deskriptif 
 
 
Statistics 
  Financial_ 
Distress 
Opini_Going_ 
Concern 
Pertumbuhan_ 
Perusahaan 
Pergantian_ 
Auditor 
N Valid 201 201 201 201 
Missing 0 0 0 0 
Mean .52076 .03 .08401 .34 
Std. Deviation .439897 .184 .157376 .476 
Minimum .041 0 -.478 0 
Maximum 3.029 1 .803 1 
 
 
Opini_Going_Concern 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 0 194 96.5 96.5 96.5 
1 7 3.5 3.5 100.0 
Total 201 100.0 100.0  
 
 
Pergantian_Auditor 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 0 132 65.7 65.7 65.7 
1 69 34.3 34.3 100.0 
Total 201 100.0 100.0  
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Lampiran 4 Hasil Analisis Regresi Logistik 
 
 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 258.584 -.627 
2 258.562 -.649 
3 258.562 -.649 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 258,562 
c. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter estimates changed by less 
than ,001. 
 
 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
1 255.073
a
 .017 .024 
a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less 
than ,001. 
 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 4.696 8 .789 
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Variables in the Equation 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 Financial_Distress .462 .378 1.494 1 .222 1.587 
Opini_Going_Concern -1.592 1.196 1.772 1 .183 .203 
Pertumbuhan_Perusaha
an 
.770 .952 .653 1 .419 2.160 
Constant -.914 .262 12.150 1 .000 .401 
a. Variable(s) entered on step 1: Financial_Distress, Opini_Going_Concern, 
Pertumbuhan_Perusahaan. 
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Lampiran 5 
 
 
Daftar Riwayat Hidup 
 
Nama Lengkap  : Nafiz Arrizal 
Tempat dan Tanggal Lahir : Boyolali, 28 Juni 1994 
Agama  : Islam 
Alamat  : Baksari 32/05, Mliwis, Cepogo, Boyolali 
No. Telepon  : 085702333424 
Email  : nafissarrizal96@gmail.com 
Riwayat Pendidikan Formal 
No Pendidikan 
1 TK Pratiwi Cepogo 
2 SD N 1 Cepogo 
3 SMP N 1 Cepogo 
4 SMA N 1 Cepogo 
5 IAIN Surakarta 
 
Riwayat Organisasi: 
Wakil ketua Karang Taruna RISMASARI 
